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            ประมวลประมวลประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณา   
      เห็นชอบเห็นชอบเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   

   
   
   

                  (((ประจําปีประจําปีประจําปีงบประมาณงบประมาณงบประมาณ   พพพ...ศศศ... ๒๕ ๒๕ ๒๕๖๑๖๑๖๑)))   
 
 
 
 
 
 

จัดทําโดย  
สํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

      ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 



(ก) 

สรุปสาระสําคัญ 
 

     
  การจัดทําองค์ความรู้ เร่ือง ประมวลแบบของกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาเห็นชอบ
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นการรวบรวมการใช้ถ้อยคําและรูปแบบการเขียนกฎหมายของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว นําเสนอโดยยกตัวอย่างการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ 
ร่างพระราชบัญญัติบางฉบับซึ่งเป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีประเด็นการอภิปรายเกี่ยวกับการใช้ถ้อยคําและ
รูปแบบการเขียนกฎหมาย และได้แสดงมาตราที่มีการบัญญัติถ้อยคําดังกล่าว พร้อมทั้งสรุปคําอภิปราย
ซักถามของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ การตอบชี้แจงของคณะกรรมาธิการถึงเหตุผลการบัญญัติถ้อยคํา
ดังกล่าว และมติของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยได้จัดเรียงประเด็นตามโครงสร้างกฎหมาย จํานวน 
๙ ประเด็น รวม ๓๗ เร่ือง ได้แก่  
   ประเด็นที่ ๑.  บันทึกหลักการและเหตุผล   จํานวน  ๑ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๒.  การเขียนหัวร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 
ร่างพระราชบัญญัติ  จํานวน  ๒ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๓.  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ  จํานวน  ๒ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๔.  มาตรารักษาการ  จํานวน  ๔ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๕.  บทเฉพาะกาล  จํานวน  ๒ เร่ือง 
   ประเดน็ที่ ๖.  การเขียนมาตราคลุม  จํานวน  ๔ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๗.  แนวการเขียนบทบัญญัติเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ  จํานวน  ๒๐ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๘. บัญชีท้ายพระราชบัญญัติ  จํานวน  ๑ เร่ือง 
   ประเด็นที่ ๙. การแนบข้อบทของความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติ จํานวน  ๑ เร่ือง 
 

เพื่อเป็นคู่มือในการปฏิบัติงานในการสนับสนุนการพิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
สําหรับนิติกรของสํานักการประชุมและผู้ที่เก่ียวข้องไว้ศึกษา ค้นคว้า อ้างอิงแนวทางการใช้ถ้อยคําและ
แบบการร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้โดยสะดวกและรวดเร็ว ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ในการสนับสนุนการพิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ 
และมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
    
      
 



 (ข)

 
คํานํา 

 
 
   สํานักการประชุมได้ดําเนินการจัดทํา “ประมวลแบบของกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณา
เห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ” ซึ่งเป็นการรวบรวมแนวทางการบัญญัติถ้อยคําใน 
ร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  
ถึงปี พ.ศ. ๒๕๖๑ นําเสนอโดยยกตัวอย่างการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ 
ร่างพระราชบัญญัติที่มีประเด็นการอภิปรายเก่ียวกับการใช้ถ้อยคําและรูปแบบการเขียนกฎหมาย โดยได้
แสดงมาตราที่มีการบัญญัติถ้อยคําดังกล่าวนั้น พร้อมทั้งสรุปคําอภิปรายซักถามของสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ การตอบชี้แจงของคณะกรรมาธิการถึงเหตุผลการบัญญัติถ้อยคําดังกล่าว และมติของที่ประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จัดเรียงประเด็นตามโครงสร้างกฎหมาย จํานวน ๙ ประเด็น รวม ๓๗ เร่ือง  
ทั้งนี้  เพื่อเป็นคู่มือในการปฏิบัติงานสําหรับนิติกรของสํานักการประชุมและผู้ที่เก่ียวข้องกับงานสนับสนุน
การพิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ศึกษา ค้นคว้า อ้างอิงแนวทางในการใช้ถ้อยคํา
และแบบการร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ    
 

   หวังเป็นอย่างย่ิงว่าประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ จะเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจและผู้ที่เก่ียวข้อง
กับวงงานรัฐสภาสืบต่อไป 
 
 
 

         คณะผู้จัดทํา 
         สํานักการประชุม 
         มิถุนายน ๒๕๖๑ 

 
  
 



สารบัญ 
 
                หน้า 
 
สรุปสาระสําคัญ            (ก) 
 

คํานํา              (ข) 
 

บทที่ ๑  บทนํา            ๑ 
 

บทที่ ๒   ประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ    ๓ 
            ประเด็นที่ ๑.  บันทึกหลักการและเหตุผล       ๓ 
  - บันทึกหลักการและเหตุผลจะต้องมีความสอดคล้องกับ      
     หลักการและเนื้อหาในร่างพระราชบัญญัติ      ๓ 
 

   ประเด็นที่ ๒.   การเขียนหัวร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 
     ร่างพระราชบัญญัติ         ๕ 
   ๒.๑  แบบการเขียนชื่อร่างพระราชบัญญัติในหัวเร่ือง 
          จะเขียนแบ่งออกเป็น ๔ บรรทัด         ๕ 
            ๒.๒  ชือ่ร่างพระราชบัญญัตโิอนงบประมาณรายจ่าย  
          ในสว่นหวัร่างพระราชบัญญัติต้องเขยีนเป็น ๔ บรรทัด     ๖ 
 

   ประเด็นที่ ๓.   ช่ือร่างพระราชบัญญัติ        ๘ 
    ๓.๑  “ชื่อร่างพระราชบัญญัติ”  ต้องบัญญัติให้สอดคล้องตรงกับ 
            หลักการและเนื้อหาสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติ 
            ฉบับนั้น ๆ           ๘ 

   ๓.๒   การบัญญัติชื่อร่างพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายภายใน 
           ไม่จําเป็นต้องใช้คําที่แปลจากรากศัพท์โดยตรงหรือเป็นคําที่ 
           ตรงกับอนุสัญญา แต่ควรใช้คําให้สื่อถึงเนื้อหาของกฎหมาย    ๑๑ 
 

  ประเด็นที่ ๔.   มาตรารักษาการ        ๑๓ 
   ๔.๑  กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมมีบทเฉพาะกาล 
          หรือบทบัญญัติเอกเทศจะต้องมีบทบัญญัติมาตรารักษาการ    ๑๓ 
     ๔.๒  การบัญญัติให้รัฐมนตรีมีอํานาจในการออกกฎกระทรวง 
           กําหนดอัตราค่าอากรหรือค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกัน  
           ให้บัญญัติไว้ในมาตรารักษาการ        ๑๘ 

 



 ๒

                หน้า 
 
   ๔.๓   กรณีเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติได้บัญญัติให้การปฏิบัติการ  
             ให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นมีความเกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ 
             ของรัฐมนตรีมากกว่าหนึ่งกระทรวง ในมาตรารักษาการจะต้อง 
            กําหนดให้ชัดเจนว่ามีรัฐมนตรีกระทรวงใดบ้างเป็นผู้รักษาการ 
            ตามกฎหมายนั้น          ๒๑ 
  ๔.๔  ในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการ 
          ตามกฎหมายหลายคน รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย 
          จะต้องพิจารณาในเร่ืองของอํานาจหน้าที่ว่ามีบทบัญญัติใด 
                           ที่เก่ียวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน รัฐมนตรีผู้นั้นจะต้องเป็น 
          ผู้รักษาการในเรื่องนั้น ซึ่งร่างพระราชบัญญัติบางฉบับก็มีการ 
          กําหนดชัดเจนว่า  “ทั้งนี้ ในส่วนที่เก่ียวข้องกับอาํนาจหน้าที่  
          ของตน” แต่ถึงแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติบางฉบับจะไม่ได้ 
          กําหนดเร่ืองอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีผู้รักษาการไว้ แต่ต้อง 
          ตีความตามความหมายว่ารัฐมนตรีรักษาการมีหน้าที่รักษาการ 
          เฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน      ๒๒ 
 

  ประเด็นที่ ๕.   บทเฉพาะกาล         ๒๔ 
   ๕.๑  การบัญญัติบทเฉพาะกาลเพื่อรองรับสถานะของบุคคล  
          หรือรองรับกิจการใดที่ได้กระทําไปตามกฎหมายเดิม หรือรองรับ  
          ให้กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งที่มีผลใช้บังคับ 
          อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติฉบับใหม่มีผลใช้บังคับ ให้มีผล 
          ใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือ 
          คําสั่ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่นั้น จะต้องมีการระบุ 
          พระราชบัญญัติฉบับเดิมที่ให้อํานาจในการแต่งตั้งบุคคล  
          หรือออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ คําสั่งนั้น เอาไว้ให้ 
          ชัดเจนด้วย รวมทั้งต้องระบุว่าได้ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่ 
          พระราชบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมมีผลใช้บังคับ     ๒๔ 

   ๕.๒  การเขียนบทเฉพาะกาลเพื่อรองรับตําแหน่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ 
          ตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน เพื่อให้ดํารงตําแหน่งที่มีการกําหนด 
          ขึ้นใหม่ตามกฎหมายฉบับใหม่        ๓๒ 
 
 
 



 ๓

                หน้า 
 
  ประเด็นที่ ๖.   การเขียนมาตราคลุม        ๓๔ 
   ๖.๑   การแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมาย 
            ในมาตราที่เคยมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาก่อนจะต้องอ้างถึง 
          พระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายเอาไว้ใน 
          มาตราคลุมด้วย แต่หากเป็นกรณีการเพิ่มมาตรา 
          ขึ้นใหม่ไม่ต้องอ้างถึงพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติม    ๓๔ 

   ๖.๒  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฉบับใด หากมีการเพิ่ม 
          บทบัญญัติเป็น “มาตราแรกหรือมาตราสุดท้าย” ของลักษณะ  
          หมวด หรือส่วน ของพระราชบัญญัติเดิม  การเขียนมาตราคลุม 
          จะต้องระบุด้วยว่าเป็นการเพิ่มบทบัญญัตใินลักษณะ หมวด หรือ 
          ส่วนใด ทั้งนี้ เพื่อให้มีความชัดเจนว่ามาตราที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวนั้น  
          จะบัญญัติไว้เป็นมาตราแรกหรือมาตราสุดท้ายของลักษณะ  
          หมวด หรือส่วนใดของร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น     ๓๗ 
   ๖.๓  การเขียนประวัติการยกเลิกกฎหมายในมาตราคลุม ใช้คําว่า  
          “ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ...” จะไม่ใช้คําว่า  
          “ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ...”        ๓๘ 

  ๖.๔  การเขียนมาตราคลุม กรณีเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมวรรคในมาตรา 
          ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน       ๓๙ 
 

  ประเด็นที่ ๗.  แนวการเขียนบทบัญญัติเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ    ๔๑ 
   ๗.๑  การกําหนดเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
          กรณีของบุคคลล้มละลายหรือบุคคลล้มละลายทุจริต จะไม่ใช้คําว่า  
          “เคยเป็น...” ทั้งนี้ เพราะคําว่า “เคยเป็น” จะกําหนดเป็นลักษณะ 
          ต้องห้ามซึ่งจะต้องถูกตรวจสอบประวัติก่อนเข้าสู่ตําแหน่ง แต่เม่ือ 
          เข้าสู่ตําแหน่งแล้ว ต่อมาศาลสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็น 
          บุคคลล้มละลายทุจริตในขณะที่อยู่ในตําแหน่งแล้วจะต้องใช้คําว่า  
          “เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต” เท่านั้น   ๔๑ 
   ๗.๒  บทสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด 
           ซึ่งรับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญา 
           ร่วมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลจะต้องบัญญัติให้สอดคล้อง 
          กับแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๒/๒๕๕๕  
          ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕       ๔๒ 
 



 ๔

                หน้า 
 
     ๗.๓  ร่างพระราชบัญญัติใดที่ได้กําหนดให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับ  
          “การเปรียบเทียบปรับ” ไว้แล้วก็ไม่จําเป็นที่จะต้องบัญญัติ  
           ข้อความว่า “ถ้าผู้ต้องหาหรือผู้กระทําความผิดไม่ยินยอม 
           ตามที่เปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับ 
          ให้ดําเนินคดีต่อไป” เอาไว้อีก         ๔๔ 
   ๗.๔  รูปแบบการเขียนอนุมาตรา (..) หากอนุมาตราหลักใช้  
                     “ระบบตัวเลข” แล้ว ในอนุมาตราย่อยจะต้องใช้  
          “ระบบตัวอักษร”         ๔๗ 
   ๗.๕  บทบัญญัติเก่ียวกับโทษทางปกครองในกรณี “ตําหนิโดยเปิดเผย 
          ต่อสาธารณชน” สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้ตัดออก     ๔๘ 
  ๗.๖  การกําหนดอัตราโทษจําคุกกับโทษปรับในร่างพระราชบัญญัติ 
          เดียวกันควรต้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันทั้งฉบับ เว้นแต่มี 
          เหตุผลพิเศษ จึงกําหนดได้ตามความเหมาะสม     ๔๙ 
   ๗.๗  การเรียงลําดับกฎหมายลําดับรองจะเรียงลําดับ ดังนี้  
          “กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ”      ๕๑ 
   ๗.๘  กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติกําหนดให้มีการออก 
          กฎหมายลําดับรองให้กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการของ 
          หน่วยงานไว้ในบทเฉพาะกาล       ๕๓ 
   ๗.๙  การเขียนบทบัญญัติรองรับกฎหมายลําดับรองตามกฎหมายเดิม 
                     ให้เขียนรองรับเฉพาะกฎหมายลําดับรองที่ต้องออกตามกฎหมาย 
          ฉบับใหม่ หรือที่แก้ไขเพิ่มเติมเท่านั้น      ๕๕ 
          ๗.๑๐  การนําความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งบุคคลให้ 
          ดํารงตําแหน่งใด กฎหมายจะกําหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู ้
          นําความกราบบังคมทูลเกล้าฯ ถวาย จะไม่กําหนดให้เป็นอํานาจ 
          ของคณะรัฐมนตรี         ๕๙ 
         ๗.๑๑  อธิบายความหมายของการใช้คําว่า “โรคติดยาเสพติดให้โทษ”  
          และคําว่า  “ติดยาเสพติดให้โทษ”       ๖๒ 
         ๗.๑๒  การใช้ถ้อยคํา คําว่า “ในวันก่อนวันที่”      ๖๔ 
         ๗.๑๓  การแก้ไขชื่อกระทรวงในร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับ 
         การเปลี่ยนชื่อกระทรวงใหม่ตามร่างพระราชบัญญัติปรับปรุง  
         กระทรวงฯ ซึ่งรอประกาศในราชกิจจานุเบกษา     ๖๖ 
          ๗.๑๔  การเขียนอ้างถึงบทบัญญัติมาตราอื่นในร่างพระราชบัญญัติ 
         ฉบับเดียวกัน         ๖๙ 



 ๕

                หน้า 
 
       ๗.๑๕  การใช้คําว่า “ให้นําความในมาตรา..” แทนคําว่า  
         “ให้นําบทบัญญัติมาตรา..” และคําว่า “ให้นํามาตรา..”  
         และใช้คําว่า “มาบังคับ...ด้วยโดยอนุโลม” แทนคําว่า  
         “มาบังคับ...โดยอนุโลม”        ๗๑ 
         ๗.๑๖  การใช้คําว่า “ชอบด้วยกฎหมาย”         ๗๗ 

         ๗.๑๗  กรณีการกําหนดคุณสมบัตแิละลักษณะตอ้งห้ามของกรรมการ 
          ผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการระดับจังหวัด      ๗๙ 

         ๗.๑๘  การเขียนบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของกรรมการ    ๘๑ 
         ๗.๑๙  การใช้คําว่า “ภายใต้บังคับ”       ๘๙ 
         ๗.๒๐  กรณีการนําบทบัญญัติของกฎหมายเดิมมาใช้เป็นบทบัญญัติ  
         ในกฎหมายใหม่ (Restatement)       ๙๒ 

 

  ประเด็นที่ ๘.  บัญชีท้ายพระราชบัญญัติ       ๙๔ 
                    -  กรณีพระราชบัญญัติฉบับแรก (ก่อนแก้ไขเพิ่มเติม) ไม่มีบัญชีท้าย 
      พระราชบัญญัติ แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมได้กําหนด 
      ให้มีบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ  ดังนั้น ในร่างพระราชบัญญัติฉบับ 
      แก้ไขเพิ่มเติมในภายหลังจึงต้องมีบทบัญญัติที่กําหนดให้บัญชีท้าย 
      พระราชบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมเป็นบัญชี 
      ท้ายพระราชบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับแรกด้วย              ๙๔ 
  

  ประเด็นที่ ๙.  การแนบข้อบทของความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติ   ๙๖ 
   -  ร่างพระราชบัญญัติใดกล่าวอ้างถึงข้อบทของความตกลง 
      ท้ายพระราชบัญญัติ จะต้องแนบข้อบทของความตกลงไว้ 
      ท้ายร่างพระราชบัญญัติด้วย        ๙๖ 
 

บทที่ ๓   บทสรุปและข้อเสนอแนะ         ๙๙ 
 

เอกสารอ้างอิง                     ๑๐๑ 
 

ภาคผนวก                      
      -  รายนามผู้จัดทํา                                               ๑๐๓ 
 
 



บทที่ ๑ 
บทนํา 

 
 
๑. เหตุผลและความจําเป็นในการจัดทําองค์ความรู้ 
 

   สํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับงาน 
ด้านเลขานุการของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยหน้าที่หลักประการสําคัญของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติคือการพิจารณาร่างกฎหมาย อันประกอบด้วยการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ สํานักการประชุมจึงมีหน้าที่ในการสนับสนุนการทําหน้าที่พิจารณา
ร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งแต่การพิจารณาในวาระที่หนึ่ง วาระที่สอง (ขั้นการพิจารณา
ของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) และการลงมติในวาระที่สาม ประกอบกับสํานักการประชุมได้รับ
มอบหมายให้ทําหน้าที่เลขานุการของคณะกรรมการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในวงงานของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่และอํานาจตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา
เสร็จแล้ว รวมทั้งการแปรญัตติ การสงวนคําแปรญัตติของผู้แปรญัตติ และการสงวนความเห็นของ
กรรมาธิการก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม และตรวจพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความ
เห็นชอบแล้ว   
    โดยที่ร่างกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาต้องไม่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเนื้อหาของร่างกฎหมายในแต่ละบทบัญญัติมาตรา
ต้องไม่ขัดหรือแย้งกันเอง  อีกทั้งการใช้ถ้อยคําภาษาต้องสามารถสื่อสารให้ตรงตามเจตนารมณ์หรือความ
ต้องการของกฎหมายให้มากที่สุด มีความชัดเจน และเป็นมาตรฐานเดียวกัน สามารถอธิบายไปในทิศทาง
เดียวกัน เพื่อมิให้เกิดปัญหาการตีความได้ในหลายลักษณะเมื่อนํากฎหมายนั้นไปบังคับใช้  ในการ
พิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ และ
จะต้องให้ความสําคัญกับการใช้ถ้อยคําต่าง ๆ ที่จะบัญญัติไว้ในกฎหมาย เพราะหากประสงค์ให้มี
ความหมายอย่างเดียวกันแล้วจะต้องใช้ถ้อยคําที่เหมือนกันหรือแบบเดียวกัน  ดังนั้น ถ้อยคําที่มีบัญญัติ
อยู่ในกฎหมายที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบไปแล้วจะเป็นแนวทางในการพิจารณาบัญญัติ
ถ้อยคําในร่างกฎหมายฉบับต่อไปของสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย ซึ่งการพิจารณาร่างกฎหมายในวาระ 
ที่หนึ่งของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะมีผู้แทนคณะรัฐมนตรีเข้าร่วมการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เพื่อแถลงและชี้แจงเหตุผลความจําเป็นในการตรากฎหมาย ประกอบกับคําอภิปรายซักถามของสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและคําชี้แจงของคณะกรรมาธิการถึงเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมาย  
ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการพิจารณาร่างกฎหมายในวาระที่สองนั้น เป็นการแสดงให้ 
เห็นถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติถ้อยคําต่าง ๆ ของร่างกฎหมาย อย่างไรก็ตามถ้อยคําที่บัญญัติใน
กฎหมายอาจมีการเปล่ียนแปลงไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้บังคับ และตามความนิยม 



 ๒

และเนื่องจากร่างกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีจํานวนมาก ประเด็นการ
อภิปรายเก่ียวกับการใช้ถ้อยคําและแบบของกฎหมายจึงมีจํานวนมากยากแก่การค้นหา สํานักการประชุม
จึงเห็นสมควรรวบรวมประเด็นการอภิปรายเก่ียวกับการใช้ถ้อยคําและรูปแบบการเขียนกฎหมายในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติที่สําคัญ ๆ ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ จัดทําเป็นประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เพื่อเป็นคู่มือในการปฏิบัติงานสําหรับนิติกรของสํานักการประชุมและผู้ที่เก่ียวข้องกับงานสนับสนุนการ
พิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ศึกษา ค้นคว้า อ้างอิงแนวทางในการใช้ถ้อยคําและ
แบบการร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้โดยสะดวกและรวดเร็วเม่ือมีความจําเป็นต้องอ้างอิง
การใช้ถ้อยคําและแบบการร่างกฎหมายที่เคยมีบัญญัติไว้ในร่างกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติแล้ว โดยรายละเอียดจักได้นําเสนอในบทต่อไป 
 
๒.  วัตถุประสงค์ 
   ๒.๑  เพื่อรวบรวมแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในประเด็นสําคัญ 
   ๒.๒  เพื่อจัดทําเป็นประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติสําหรับการศึกษา ค้นคว้า อ้างอิงแนวทางในการใช้ถ้อยคําและแบบการร่างกฎหมาย
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้โดยสะดวกและรวดเร็ว 
 
๓.  ประโยชน์ของการจัดทําองค์ความรู้ 
   ๓.๑  ผลผลิต  (Output) 
          สํานักการประชุมรวบรวมแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติในประเด็นสําคัญ เพื่อจัดทําเป็นประมวลแบบของกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณา
เห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สําหรับนิติกรของสํานักการประชุมและผู้ที่เก่ียวข้องกับงาน
สนับสนุนการพิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติศึกษา ค้นคว้า อ้างอิงแนวทางในการใช้
ถ้อยคําและแบบการร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
 

  ๓.๒  ผลลัพธ์  (Outcome) 
          นิติกรของสํานักการประชุมและผู้ที่เ ก่ียวข้องกับงานสนับสนุนการพิจารณา 
ร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รับทราบแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และสามารถศึกษา ค้นคว้า นําไปอ้างอิงแนวทางในการใช้ถ้อยคําและแบบ 
การร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อย่างถูกต้อง สะดวก และรวดเร็ว 
 
 
 



บทที่ ๒ 
ประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบ 

ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 
 

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๑๑๑. . .    บันทึกหลักการและเหตุผลบันทึกหลักการและเหตุผลบันทึกหลักการและเหตุผล   
 
 “บันทึกหลักการและเหตุผล”๑ จะต้องมีความสอดคล้องกับหลักการและเนื้อหาในร่าง 

พระราชบัญญัติ หากมีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมหลักการและเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ 
ในประเด็นเร่ืองใดแล้ว จะต้องแก้ไข “เหตุผล” ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น ๆ  ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้
ขัดแย้งกับหลักการและเนื้อหา เนื่องจากเมื่อร่างพระราชบัญญัติลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เหตุผลของร่างพระราชบัญญัติต้องนําไปประกาศไว้ท้ายพระราชบัญญัติ 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง พ.ศ. ....  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

                        “เหตุผล 
     โดยที่ในปัจจุบันการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่งยังไม่มีความเป็นเอกภาพ 
ขาดการบูรณาการและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น ประกอบกับได้มี
การบุกรุกหรือเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่เพื่อใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
เป็นจํานวนมาก ทําให้ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งเปลี่ยนแปลงและเสื่อมโทรม ประกอบกับ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่มี 

 

                        “เหตุผล 
     โดยที่ในปัจจุบันการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่งยังไม่มีความเป็นเอกภาพ  
ขาดการบูรณาการและการมีส่วนร่วมของ 
ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น ประกอบกับได้มี
การบุกรุกหรือเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่เพื่อใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
เป็นจํานวนมาก ทําให้ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งเปลี่ยนแปลงและเสื่อมโทรม ประกอบกับ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่มี 

                                                 
๑

 ความมุ่งหมายของบันทึกหลักการ เพ่ือให้ผู้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติทราบถึงขอบเขตในการมีหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติน้ัน ๆ สําหรับเหตุผลมีความมุ่งหมายเพ่ือแสดงให้สาธารณชนทราบถึงเหตุผลหรือความ
จําเป็นที่จะต้องมีหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับน้ัน ซึ่งมีการนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา จะเป็น
เครื่องมือประการหน่ึงในการพิจารณาหรือค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือใช้ประกอบในการใช้บังคับหรือ
ตีความกฎหมาย และเพ่ือให้เป็นตามข้อบังคับการประชุมสภาที่กําหนดให้การเสนอร่างพระราชบัญญัติจะต้องมี
บันทึกหลักการและเหตุผลเสนอต่อสภาด้วย 

 



 ๔

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ความครอบคลุมเพื่อคุ้มครองทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่งในบางพื้นที่ สมควรมีกฎหมาย 
เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์ในการบริหารจัดการ  
การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื้นฟูทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง และการป้องกันการกัดเซาะ
ชายฝั่ง รวมทั้งให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น 
ได้มีส่วนร่วมในการบํารุงรักษา การอนุรักษ์  
และการฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
อย่างสมดุลและย่ังยืน จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” 

ความครอบคลุมเพื่อคุ้มครองทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่งในบางพื้นที่ สมควรมีกฎหมาย 
เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์ในการบริหารจัดการ  
การบํารุงรักษา การอนุรักษ์ การฟื้นฟูทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง และการป้องกันการกัดเซาะ
ชายฝั่ง รวมทั้งให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น 
ได้มีส่วนร่วมในการปลูก การบํารุงรักษา  
การอนุรักษ์ และการฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งอย่างสมดุลและย่ังยืน จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๕/๒๕๕๘ เป็นพิเศษ วันพุธที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอให้เพิ่มข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อแก้ไขเหตุผล๒ 
ของร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับการแก้ไขเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๒๑ ก วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๘ 

 
 
 
 

 
 
 
 

                                                 
๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง พ.ศ. .... ได้ต้ังข้อสังเกตในประเด็นอ่ืนไว้ในรายงานของคณะกรรมาธิการ จํานวน ๒ ข้อ แต่ไม่ได้ 
ต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับการแก้ไขเหตุผลของรา่งพระราชบัญญัติไว้ในรายงาน 



 ๕

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๒๒๒...      การเขียนหัวร่างพระราชบัญญัติการเขียนหัวร่างพระราชบัญญัติการเขียนหัวร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญและและและ   
               ร่างพระราชบัญญัติร่างพระราชบัญญัติร่างพระราชบัญญัติ      
 
 ๒.๑  แบบการเขียนช่ือร่างพระราชบัญญัติในหัวเร่ืองจะเขียนแบ่งออกเป็น ๔ บรรทัด ดังนี้ 

บรรทัดแรก คือ    ร่าง        (แสดงให้ทราบว่าเป็นร่างที่ยังไม่ประกาศใช้เป็นกฎหมาย) 
บรรทัดที่สอง คือ  พระราชบัญญัติ       (แสดงลําดบัศักดิ์ของกฎหมาย) 
บรรทัดที่สาม คือ  (ชื่อ................)       (แสดงช่ือพระราชบญัญตัิ หากช่ือยาวให้จัดแบ่งมากกว่า ๑ บรรทัด) 
บรรทัดที่สี่ คือ   พ.ศ. ....       (แสดงปีพทุธศักราชที่ประกาศใช้เป็นกฎหมาย)   
  สําหรับกรณีเป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในบรรทัดที่สองของหัวเร่ืองจะเขียนว่า 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
             (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 
 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๘/๒๕๕๙   วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙   
ที่ประชุมลงมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการวิสามัญที่แก้ไขเพิ่มเติมการเขียนชื่อร่างพระราชบัญญัติ 
ในส่วนหัวเร่ืองพระราชบัญญัติ 
  โดยนายกล้านรงค์  จันทิก ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ชี้แจงต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติเพื่อให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับลําดับศักดิ์ของ
กฎหมายและเป็นไปตามรูปแบบของกฎหมายว่าร่างกฎหมายนั้นอยู่ในลําดับใด เป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาให้
ความเห็นชอบและประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว  
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพิ่มเติม 
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หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๑๑๔ ก วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
 
 
 ๒.๒  ช่ือร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย ในส่วนหัวร่างพระราชบัญญัติต้องเขียน 

เป็น ๔ บรรทัด เพ่ือให้เป็นรูปแบบเดียวกับร่างพระราชบัญญัติทั่วไป 
 

ตัวอย่าง   ร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย 

พ.ศ. .... 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

โอนงบประมาณรายจ่าย 
พ.ศ. .... 

 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๑/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ก่อนที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจ่าย พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ในวาระที่หนึ่ง นั้น นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี 
ได้แถลงขอแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่มีการพิมพ์ผิดพลาด ๒ ประเด็น คือ  
  ๑. ขอปรับแก้การเขียนชื่อร่างพระราชบัญญัติที่ปรากฏในตัวร่างพระราชบัญญัติ หน้า ๑  
ส่วนหัวร่าง จากเดิมที่เขียนชื่อร่างพระราชบัญญัติไว้สามบรรทัด แก้ไขเป็นสี่บรรทัด เพื่อให้ถูกต้องตาม
รูปแบบของการเขียนชื่อร่างกฎหมายที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้กําหนดขึ้น 
         ๒. ขอแก้ไขเพิ่มเติมคําปรารภ โดยเพิ่มตัวเลข “๒๕๕๙” แทนเคร่ืองหมาย “....” ดังนี้ 
               จากเดิม  “โดยที่เป็นการสมควรโอนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  
พ.ศ. .... ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่น บางรายการ”  
               แก้ไขเป็น  “โดยที่ เ ป็นการสมควรโอนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่น บางรายการ” เนื่องจากทราบได้อย่าง 
แน่ชัดแล้วว่าร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. .... ฉบับนี้ เป็นการโอนงบประมาณ
รายจ่ายของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นตามกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยเฉพาะเจาะจง ดังนั้น ในคําปรารภจึงต้องระบุให้ชัดเจนว่าเป็นการ
โอนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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    ทั้งนี้ ประธานของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย ลี้ยงบุญเลิศชัย) วินิจฉัยว่า  
การขอแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติทั้งสองประเด็นเป็นการขอแก้ไขเพิ่มเติมญัตติที่ประธานสภา 
สั่งบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมและได้ส่งให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วตามข้อบังคับ 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๔๖ โดยข้อบังคับดังกล่าวกําหนดให้ การขอแก้ไข
เพิ่มเติมญัตติดังกล่าวจะกระทําได้ต่อเม่ือได้รับความยินยอมของที่ประชุมสภา ซึ่งที่ประชุมสภาเห็นชอบ
ให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. .... ตามที่รองนายกรัฐมนตรีเสนอ 
ทั้ง ๒ ประเด็น 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวทั้ง ๒ ประเด็นตามเหตุผล 
ที่รองนายกรัฐมนตรีเสนอ  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ 
ตอนที่ ๕๕ ก วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
 
 
  อนึ่ง เ ม่ือที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในวาระที่สาม เห็นสมควรประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ .ศ .  . . . .  เป็นกฎหมาย โดยเห็นชอบให้ใช้รูปแบบ 
การเขียนชื่อร่างพระราชบัญญัติเป็นสี่บรรทัดแล้วนั้น ปรากฏว่าในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
ที่เก่ียวกับงบประมาณรายจ่ายฉบับต่อมา คือ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เพื่อพิจารณา โดยใช้รูปแบบการเขียนชื่อร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นสี่บรรทัด ดังนี้ 
 

“ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

โอนงบประมาณรายจ่าย 
พ.ศ. ๒๕๖๐” 
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ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๓๓๓.  .  .  ช่ือร่าช่ือร่าช่ือร่างพระราชบัญญัติงพระราชบัญญัติงพระราชบัญญัติ   
 

 ๓.๑  “ช่ือร่างพระราชบัญญัติ”๓  ต้องบัญญัติให้สอดคล้องตรงกับหลักการและเนื้อหา 
สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น ๆ  ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบว่ากฎหมายนั้นมุ่งหมายที่จะควบคุม
หรือคุ้มครองหรือดําเนินการในเรื่องใด และต้องใช้ถ้อยคําถูกต้องตามหลักภาษาไทยหรือตาม
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 
การค้างาช้าง 

พ.ศ. .... 
 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 
การค้างาช้าง 

พ.ศ. .... 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๖/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
นางพิไลพรรณ  สมบัติศิ ริ  ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้รายงานผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญกรณีแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... เป็นร่างพระราชบัญญัติ
งาช้าง พ.ศ. .... ว่า เนื่องจากขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายตามบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสําคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ นอกจากมีเนื้อหาเร่ืองการค้างาช้างแล้ว ยังมีเนื้อหาเก่ียวกับการควบคุม  
การครอบครอง การนําเข้า การส่งออก และการดําเนินการอื่น ๆ ที่เก่ียวกับงาช้างด้วย ดังนั้น จึงควร
แก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติเพื่อให้มีความหมายที่กว้างและครอบคลุมชัดเจนย่ิงขึ้น และสอดรับกับ
ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวด้วย  
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมลงมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการวิสามัญในการแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติ 
จาก “ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. ....” เป็น “ร่างพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. ....”   
 

หมายเหตุ  พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๓ ก  
วันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
                                                 
๓  ความมุ่งหมายของช่ือร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือแสดงให้ทราบถึงเร่ือง สาระสําคัญและขอบเขตในการใช้บังคับ
ของร่างพระราชบัญญัติน้ัน ซึ่งจะปรากฏอยู่ใน ๒ แห่ง คือ ในหัวเรื่องและในร่างมาตรา ๑ โดยช่ือในส่วน 
หัวเรื่องไม่จัดว่าเป็นเน้ือหาของพระราชบัญญัติที่มีผลใช้บังคับ เน่ืองจากเน้ือหาของพระราชบัญญัติเริ่มต้นที่
มาตรา ๑   
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ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติราชบัณฑิตย์สภา พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 
ราชบัณฑิตย์สภา 

พ.ศ. .... 
 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ราชบัณฑิตย์ราชบัณฑิตยสภา 
พ.ศ. .... 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๖/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
นายวิษณุ  เครืองาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญกรณีแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติราชบัณฑิตย์สภา พ .ศ .  . . . .  เป็นร่างพระราชบัญญัติ 
ราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. ....  (ตัดเคร่ืองหมาย “ทัณฑฆาต”๔  ออก) ว่า โดยที่ ร่างพระราชบัญญัติ 
ที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้น มีชื่อร่างพระราชบัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติ 
ราชบัณฑิตย์สภา พ.ศ. ....” เพื่อให้เป็นไปตามประกาศพระบรมราชโองการของรัชกาลท่ี ๗ ที่ได้ 
ทรงสถาปนาราชบัณฑิตย์สภา ในปี ๒๔๖๙  แต่เม่ือได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานในทางประวัติศาสตร์
แล้วพบว่า คําว่า “ราชบัณฑิตย์สภา” มีปรากฏแห่งเดียวคือในเวลาที่ทรงตั้งและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาในปี ๒๔๖๙ เท่านั้น แต่พระราชหัตถเลขาที่ทรงแต่งตั้งนายกราชบัณฑิตยสภา ปรากฏว่าคําว่า  
“ราชบัณฑิตยสภา” ไม่มีการันต์ โดยกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (ต่อมาเป็นสมเด็จกรมพระยาดํารง 
ราชานุภาพ) ซึ่งทรงเป็นนายกราชบัณฑิตยสภาพระองค์แรก เม่ือลงพระนามจะทรงลงตําแหน่งกํากับว่า 
“นายกราชบัณฑิตยสภา” ไม่ใส่การันต์เช่นกัน และไม่เคยพบเอกสารใดหลังปี ๒๔๖๙ ที่ใส่การันต์อีก  
จึงถือว่าคําว่า “ราชบัณฑิตยสภา” ที่ไม่มีการันต์นั้นเป็นไปตามหลักความนิยมและพระราชนิยมในเวลา
ต่อมา อีกทั้งในหลักทางภาษาถือว่า “ราชบัณฑิตยสภา” เป็นคําสมาสระหว่างคําว่า “ราชบัณฑิตย์”  
กับคําว่า “สภา” ซึ่งหลักของคําสมาสน้ันจะไม่ใส่การันต์ ซึ่งหลักนี้จะพบว่าใช้อยู่หลายคํา เช่น  
เนติบัณฑิตยสภา แพทยสภา ดังนั้น การแก้ไขโดยเอา “การันต์” ออก จะถูกหลักพระราชนิยม  
หลักความนิยม และหลักภาษา อีกทั้ง ได้สอบถามไปยังองค์กรเจ้าของเรื่อง คือ ราชบัณฑิตยสถาน  
นายกราชบัณฑิตยสภาได้ทําหนังสอืรับรองว่าเห็นชอบที่ให้ใช้คําว่า “ราชบัณฑิตยสภา” โดยไม่มีการันต์  
 
 
 

                                                 
๔ “ทัณฑฆาต” คือ เครื่องหมาย ( ‘ )  เมื่อวางไว้บนตัวอักษรใดจะไม่ต้องออกเสียงส่วนตัวอักษรน้ัน ซึ่งหาก
ตัวอักษรใดมีเครื่องหมายทัณฑฆาต จะเรียกว่า “การันต์” ดังน้ัน คําว่า “การันต์” คือ ตัวอักษรที่ถูกฆ่าเสีย 
ซึ่งจะไม่ใช้เรียกเครื่องหมายทัณฑฆาต ( ‘ ) เพียงตัวเดียวว่าการันต์ 



 ๑๐

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมลงมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการวิสามัญในการแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติ 
จาก “ร่างพระราชบัญญัติราชบัณฑิตย์สภา พ.ศ. ....” เป็น “ร่างพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. ....”  
และมีมติให้แก้ไขคําว่า “ราชบัณฑิตย์สภา” เป็น “ราชบัณฑิตยสภา” ทุกแห่งที่พบในมาตราต่าง ๆ  
รวม ๓๖ มาตรา เพื่อให้สอดคล้องกัน 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒  
ตอนที่ ๑๐ ก วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 ๑๑

 ๓.๒  การบัญญัติช่ือร่างพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายภายในไม่จําเป็นต้องใช้คําที่แปล 
จากรากศัพท์โดยตรงหรือเป็นคําที่ตรงกับอนุสัญญา แต่ควรใช้คําให้สื่อถึงเนื้อหาของกฎหมาย 

 

ตัวอย่าง   ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่คณะกรรมาธิการพิจารณา
เสร็จแล้ว 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ส่งเสริมและรักษามรดก        
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  

พ.ศ. .... 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ส่งเสริมและรักษามรดก        
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม       

ที่จับต้องไม่ได้ 
พ.ศ. .... 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ส่งเสริมและรักษามรดก        
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  

พ.ศ. .... 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๗๔/๒๕๕๘ วันศุกร์ที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘   
นายศรีศักดิ์ ว่องส่งสาร ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. .... ได้รายงานผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยคณะกรรมาธิการ
วิสามัญได้แก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติ จาก “ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา 
ทางวัฒนธรรม พ.ศ. ....” เป็น “ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 
พ.ศ. ....” เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่ 
จับต้องไม่ได้ (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) ของ
องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติหรือยูเนสโก้ (UNESCO) และได้รับ
ความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ประกอบกับมติของคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติได้
เห็นควรใช้ศัพท์คําว่า “มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้” แทนคําว่า “Intangible Cultural Heritage” 
เนื่องจากมีความหมายชัดเจนตามคําศัพท์ ทั้งนี้ การแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติและคําดังกล่าวทุกแห่ง
ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เม่ือวันอังคารที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ด้วยแล้ว  
  แต่ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่สองของที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ขั้นเรียงลําดับรายมาตราในชื่อร่าง ที่ประชุมได้อภิปรายการแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นอย่างกว้างขวาง และนายวันชัย ศารทูลทัต สมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้หยิบยกบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. .... (เร่ืองเสร็จที่ ๘๕๙/๒๕๕๘) ตามที่ปรากฏ 
ในเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 
พ.ศ. .... ที่จัดทําโดยสํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการ 



 ๑๒

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในประเด็นความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) เก่ียวกับการเข้า
เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Convention for the 
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) และชื่อร่างพระราชบัญญัติ โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๘) เห็นว่า บทบัญญัติตามอนุสัญญาฯ ไม่ได้กําหนดชัดเจนว่าต้องมีกฎหมายภายใน 
เพียงแต่กําหนดให้ประเทศซึ่งเป็นภาคีต้องมีกลไกและมาตรการเพื่อการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรม
ที่จับต้องไม่ได้ และตามที่กระทรวงวัฒนธรรมเสนอให้ใช้ชื่อ “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. .... นั้น คําว่า “วัฒนธรรม” ย่อมหมายถึงสิ่งที่จับต้องไม่ได้อยู่แล้ว จึงไม่
จําเป็นต้องมีคําขยายว่าเป็น “จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้” และเม่ือพิจารณาอนุสัญญาฯ แล้วเห็นได้ว่า
คําว่า “Intangible” นั้น ขยายคําว่า “Heritage” และแม้ว่าตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural 
Heritage) จะแปลคําว่า “Intangible Cultural Heritage” ว่า “มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้” ตาม
รากศัพท์ภาษาอังกฤษก็ตาม แต่กฎหมายภายในก็ไม่จําเป็นต้องใช้คําที่แปลจากรากศัพท์โดยตรงหรือเป็น
คําที่ตรงกับอนุสัญญาฯ แต่ควรใช้คําให้สื่อถึงเนื้อหาของกฎหมาย ประกอบกับคณะกรรมการวัฒนธรรม
แห่งชาติได้มีมติเม่ือวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ ให้ใช้คําว่า “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” แทนคําว่า 
“Intangible Cultural Heritage” ซึ่งกรมส่งเสริมวัฒนธรรมก็ใช้คําว่า “มรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม” ในการปฏิบัตงิานมาโดยตลอด  
 

มติที่ประชุม  
  ที่ประชุมลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
และให้คงใช้ชื่อร่างเดิมตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอมา ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงใช้ชื่อ 
ร่างพระราชบัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรม พ.ศ. ....” 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๑๙ ก วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๔๔๔...    มาตรารักษาการ มาตรารักษาการ มาตรารักษาการ   
 
 ๔.๑  กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมมีบทเฉพาะกาลหรือบทบัญญัติเอกเทศ  

จะต้องมีบทบัญญัติมาตรารักษาการ เพ่ือกําหนดให้มีรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องรับผิดชอบดูแลการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
                  (แก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับคํ้าประกันและจํานอง)  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๘  ข้อตกลงใดท่ีได้ทําขึ้นระหว่าง 
วันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐)  
พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับจนถึงวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับ 
ต่อไปได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
     มาตรา ๙  ในกรณทีี่เจ้าหนี้กระทําการใด ๆ 
ระหว่างวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับจนถึงวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ อันมีผลเป็นการลด
จํานวนหนี้ที่มีการคํ้าประกัน รวมทั้งดอกเบี้ย  
ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพันอันเป็น
อุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้น ให้เจ้าหนี้มีหนังสือแจ้ง 
ให้ผู้คํ้าประกันทราบถึงการลดหนี้ดังกล่าวภายใน 
หกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
และให้ผู้คํ้าประกันเป็นอันหลุดพ้นจากการ 
คํ้าประกันตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๙๑ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
     (ไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้มีผู้รักษาการ 
ตามกฎหมาย) 

     มาตรา ๘  ข้อตกลงใดท่ีได้ทําขึ้นระหว่าง 
วันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐)  
พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับจนถึงวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับ 
ต่อไปได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
     มาตรา ๙  ในกรณีที่เจ้าหนี้กระทําการใด ๆ 
ระหว่างวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับจนถึงวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ อันมีผลเป็นการลด
จํานวนหนี้ที่มีการคํ้าประกัน รวมทั้งดอกเบี้ย  
ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพันอันเป็น
อุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้น ให้เจ้าหนี้มีหนังสือแจ้ง 
ให้ผู้คํ้าประกันทราบถึงการลดหนี้ดังกล่าวภายใน 
หกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
และให้ผู้คํ้าประกันเป็นอันหลุดพ้นจากการ 
คํ้าประกันตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๙๑ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
     มาตรา ๑๐  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พาณิชย์รักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้



 ๑๔

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๖/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔  พฤษภาคม ๒๕๕๘  
มีสมาชิกอภิปรายว่า แม้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะไม่ได้กําหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการมีภาระต้อง
ดําเนินการตามกฎหมายเพิ่มขึ้นก็ตาม แต่ถ้าหากบทเฉพาะกาลที่มีอยู่ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคตได้ทั้งหมด จะต้องมีรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งรับผิดชอบในการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้
กฎหมายใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป นอกจากนี้ การเพิ่มให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมเร่ืองการคํ้าประกันและจํานอง) (หัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติเป็นผู้เสนอ) ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาและมีมติให้ความเห็นชอบไปแล้ว 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้เพิ่มมาตรา ๑๐ โดยกําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็น
ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีบทเฉพาะกาลที่รัฐมนตรี 
ผู้รักษาการจะต้องรับผิดชอบดําเนินการให้เป็นไปตามที่บทเฉพาะกาลได้กําหนดไว้  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๑) พ.ศ. ๒๕๕๘                
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๖๓ ก วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๕

ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
                 (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๘  ให้ถือว่าประกาศรายชื่อบุคคล 
ที่ถูกกําหนดตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งได้ประกาศ 
ไว้แล้ว ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
เป็นประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกกําหนดตาม 
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ 
การร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ 
 

     (ไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้มีผู้รักษาการตาม
กฎหมาย) 
 

 

     มาตรา ๘  ให้ถือว่าประกาศรายชื่อบุคคล 
ที่ถูกกําหนดตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งได้ประกาศไว้แล้ว ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เป็นประกาศรายชื่อ
บุคคลที่ถูกกําหนดตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
 

    มาตรา ๙  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๔/๒๕๕๘  วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘  
นายกิตติ  วะสีนนท์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ชี้แจงว่า เนื่องจากมาตรา ๘ มีลักษณะเป็น 
บทเฉพาะกาล ต้องมีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเพื่อกําหนดให้มีรัฐมนตรีรับผิดชอบ จึงขอเพิ่ม
มาตราผู้รักษาการ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้เพิ่มมาตรา ๙ ขึ้นใหม่ (มาตรารักษาการ) 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖

ตัวอย่าง  (๓) ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๔  ให้กรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม
ตาม (๒) (๓) และ (๔) ของมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ 
ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ดํารง
ตําแหน่งต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งใหม่หรือ 
ครบวาระ แล้วแต่กรณี       
 

     (ไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้มีผู้รักษาการตาม
กฎหมาย) 
 

 

     มาตรา ๔  ให้กรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม
ตาม (๒) (๓) และ (๔) ของมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ 
ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ดํารง
ตําแหน่งต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งใหม่หรือ 
ครบวาระ แล้วแต่กรณี       
 

    มาตรา ๕  ให้ประธานศาลฎีการักษาการ 
ตามพระราชบัญญัตินี ้
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๘/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘  
ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายมนตรี  ศรีเอี่ยมสะอาด) อภิปรายให้เพิ่มมาตรารักษาการ  
โดยเพิ่มความดังนี้ “มาตรา ๕ ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้”  ในการนี้  
รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ  เครืองาม) ในฐานะผู้นําเสนอหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ 
ได้ชี้แจงว่า รูปแบบของร่างพระราชบัญญัติที่ตรวจพิจารณาโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ 
ยึดหลักว่าร่างพระราชบัญญัติใดที่จะต้องมีการปฏิบัติหรือดําเนินการใดต่อไป โดยเกรงว่าอาจจะไม่มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย จึงต้องตั้งผู้รักษาการตามกฎหมายไว้ เพื่อให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือมี
ผู้รับผิดชอบในการตอบกระทู้ถามในสภา แต่ร่างพระราชบัญญัติใดที่แก้ไขร่างพระราชบัญญัติฉบับเดิม 
ที่มีผู้รักษาการแล้ว การปฏิบัติการกํากับดูแลคือผู้รักษาการตามร่างพระราชบัญญัติเดิมจึงไม่มีมาตรา
รักษาการ ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งแก้ไข 
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มีประธานศาลฎีการักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้แล้ว จึงไม่จําต้องตรามาตรารักษาการซ้ําอีก ทั้งนี้ หากสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะเพิ่ม
มาตรารักษาการเพราะถือว่าเป็นรูปแบบการตราพระราชบัญญัติของสภา รัฐบาลก็ไม่ขัดข้อง 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้เพิ่มมาตรา ๕ ขึ้นใหม่ (มาตรารักษาการ) 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ 



 ๑๗

ตัวอย่าง  (๔) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 
                 พ.ศ. ....  (ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ที่ถูกปล่อย 
                 ช่ัวคราวหลักเกณฑ์การบังคับคดีผู้ประกัน และการอุทธรณ์คําสั่งศาลที่ไม่อนุญาต 
                 ให้ปล่อยช่ัวคราว) 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     (ไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้มีผู้รักษาการ 
ตามกฎหมาย) 
 

 

     มาตรา ๘  ให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
       การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๗/๒๕๕๘ วันศุกร์ที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
ที่ประชุมลงมติเห็นชอบด้วยกับความในมาตรา ๘ ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพิ่มขึ้นใหม่ เพื่อกําหนดให้
ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ  
         โดยนางกาญจนารัตน์   ลีวิ โ รจน์  รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ  ชี้ แจงต่อ 
ที่ประชุม สรุปได้ว่า เนื่องจากคณะกรรมาธิการได้เพิ่มความขึ้นใหม่เป็นมาตรา ๗  ความว่า “เม่ือครบ
สามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีการประเมินความคุ้มค่าและภาระ
ค่าใช้จ่ายของรัฐในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสาม  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรให้เก็บค่าใช้จ่ายจากผู้ถูกปล่อยชั่วคราวที่ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ให้กําหนดอัตรา
ค่าใช้จ่าย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งต้องมีข้อยกเว้นในการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายจากผู้ที่ไม่มีทรัพย์สินพอที่จะชําระด้วย” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่มีสาระที่เพิ่มขึ้น
จากเนื้อหาสาระในกฎหมายเดิม เป็นการเพิ่มภาระหน้าที่ เพิ่มกลไกต่าง ๆ ที่จะต้องดําเนินการให้เป็น
ตามกฎหมายหลัก และกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม  เพื่อให้การดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้ครบถ้วน
สมบูรณ์ จึงจําเป็นต้องเพิ่มบทบัญญัติมาตรารักษาการ เพื่อกําหนดผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนี้  
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพิ่มเติม 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๓๐ )  
พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๑๒๗ ก วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 



 ๑๘

 ๔.๒  หากมีการบัญญัติหลักการโดยการให้รัฐมนตรีมีอํานาจในการที่จะออกกฎกระทรวง 
กําหนดอัตราค่าอากรหรือค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกันได้ แต่ต้องไม่เกินอัตราค่าอากรหรือ
ค่าธรรมเนียมที่กําหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัติแล้ว ให้นํามาบัญญัติไว้ในมาตรารักษาการ 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ....   
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และ
ให้มีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออก
กฎกระทรวงกําหนดค่าอากรและค่าธรรมเนียม 
ไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัตินี้ ลดหรือยกเว้น
ค่าอากรและค่าธรรมเนียม กําหนดอายุใบอนุญาต 
การต่ออายุใบอนุญาต และกําหนดกิจการอื่น และ
ออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
     การออกกฎกระทรวงกําหนดค่าอากรหรือ
ค่าธรรมเนียมตามวรรคหนึ่งจะกําหนดอัตรา 
ค่าอากรหรือค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกัน 
โดยคํานึงถึงประเภท ชนิด ขนาด หรือจํานวนของ
เคร่ืองมือทําการประมง หรือประเภท ชนิด ขนาด 
ลักษณะ หรือรูปแบบของกิจการการเพาะเลี้ยง 
สัตว์น้ําหรือการทําการประมงก็ได้ 
 

 

     มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และ
ให้มีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออก
กฎกระทรวงกําหนดค่าอากรและค่าธรรมเนียม 
ไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัตินี้ ลดหรือยกเว้น
ค่าอากรและค่าธรรมเนียม กําหนดอายุใบอนุญาต 
การต่ออายุใบอนุญาต และกําหนดกิจการอื่น และ
ออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
     การออกกฎกระทรวงกําหนดค่าอากรหรือ
ค่าธรรมเนียมตามวรรคหนึ่งจะกําหนดอัตรา 
ค่าอากรหรือค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกัน 
โดยคํานึงถึงประเภท ชนิด ขนาด หรือจํานวนของ
เคร่ืองมือทําการประมง หรือประเภท ชนิด ขนาด 
ลักษณะ หรือรูปแบบของกิจการการเพาะเลี้ยง 
สัตว์น้ําหรือการทําการประมงก็ได้ 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๘   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบในมาตรา ๕ ตามร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอ โดยไม่มีสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๓๔ ก 
วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ 
 
 
 



 ๑๙

ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ....   
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

      มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีอํานาจออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้
     ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
มีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ และออก
กฎกระทรวงกําหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตรา
ท้ายพระราชบัญญัตินี้ ลดหรือยกเว้นค่าธรรมเนียม 
กับออกประกาศกําหนดแบบบัตรประจําตัว 
นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ 
     กฎกระทรวงและประกาศนั้น เม่ือได้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 

 

     มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีอํานาจออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้
     ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
มีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ และออก
กฎกระทรวงกําหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตรา
ท้ายพระราชบัญญัตินี้ ลดหรือยกเว้นค่าธรรมเนียม 
กับออกประกาศกําหนดแบบบัตรประจําตัว 
นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ 
     การออกกฎกระทรวงตามวรรคสอง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะกําหนด
อัตราค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกันโดยคํานึงถึง
ขนาดหรือลักษณะของหอพักก็ได้ 
     กฎกระทรวงและประกาศนั้น เม่ือได้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า การออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมเป็นอํานาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติอยู่แล้ว และการบัญญัติอํานาจ
ดังกล่าวไว้ในมาตราผู้รักษาการจะทําให้เห็นได้อย่างชัดเจนตั้งแต่ต้นว่า รัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมซึ่งอยู่ตอนท้ายของร่างพระราชบัญญัติให้แตกต่างกันได้ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา ๕  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๓๒ ก  
วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ 



 ๒๐

ตัวอย่าง  (๓) ร่างพระราชบัญญัติเคร่ืองสําอาง พ.ศ. ....   
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้... 
     กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศน้ัน  
เม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
ให้ใช้บังคับได้ 
 
 
 
 
 
 

                   อัตราค่าธรรมเนียม  
 
(๑) ใบรับจดแจ้งการผลิตเพื่อขาย    ฉบับละ  …… 
(๒) ใบรับจดแจ้งการนําเข้าเพื่อขาย  ฉบับละ  ...... 
(๓) ...ฯลฯ... 
 

     ในการออกกฎกระทรวงกําหนดค่าธรรมเนียม
จะกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกันโดย
คํานึงถึงชนิดของเคร่ืองสําอาง ขนาดและกิจการ
ของผู้ประกอบการ และประเภทของการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงก็ได้ 

 

      มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้... 
     การออกกฎกระทรวงกําหนดค่าธรรมเนียม 
ตามวรรคหน่ึงจะกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมให้
แตกต่างกันโดยคํานึงถึงชนิดของเคร่ืองสําอาง 
ขนาดและกิจการของผู้ประกอบการ และประเภท
ของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงก็ได้ 
      กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศน้ัน 
เม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
ให้ใช้บังคับได้ 
 

                   อัตราค่าธรรมเนียม  
 
(๑) ใบรับจดแจ้งการผลิตเพื่อขาย    ฉบับละ  …… 
(๒) ใบรับจดแจ้งการนําเข้าเพื่อขาย  ฉบับละ  ...... 
(๓) ...ฯลฯ... 
 

     ในการออกกฎกระทรวงกําหนดค่าธรรมเนียม
จะกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมให้แตกต่างกันโดย
คํานึงถึงชนิดของเคร่ืองสําอาง ขนาดและกิจการ
ของผู้ประกอบการ และประเภทของการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงก็ได้ 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๓/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้ตัดความในวรรคสองของอัตราค่าธรรมเนียมออกเพื่อนําไปบัญญัติไว้
ในวรรคสองของมาตรา ๕   
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติเคร่ืองสําอาง พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก 
วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ 



 ๒๑

 ๔.๓  กรณีเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติได้บัญญัติให้การปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น 
มีความเกี่ ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีมากกว่าหนึ่ งกระทรวง ในมาตรารักษาการ 
จะต้องกําหนดให้ชัดเจนว่ามีรัฐมนตรีกระทรวงใดบ้างเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายนั้น  
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอํานาจ
ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
     กฎกระทรวงนั้น เม่ือได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
   
       

 

     มาตรา ๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เก่ียวกับอํานาจและ
หน้าที่ของตน และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
     กฎกระทรวงนั้น เม่ือได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๓/๒๕๕๗  วันศุกร์ที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๔ ตามร่างที่คณะกรรมาธิการพิจารณา
เสร็จแล้ว โดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๑๖ ก 
วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒

 ๔.๔  ในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายหลายคน รัฐมนตรี 
ผู้รักษาการตามกฎหมายจะต้องพิจารณาในเร่ืองของอํานาจหน้าที่ว่ามีบทบัญญัติใดที่เกี่ยวข้องกับ
อํานาจหน้าที่ของตน รัฐมนตรีผู้นั้นจะต้องเป็นผู้รักษาการในเร่ืองนั้น ซึ่งร่างพระราชบัญญัติบางฉบับ
ก็มีการกําหนดชัดเจนว่า  “ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน” แต่ถึงแม้ว่าร่าง
พระราชบัญญัติบางฉบับจะไม่ได้กําหนดเร่ืองอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีผู้รักษาการไว้ แต่ต้องตีความ
ตามความหมายว่ารัฐมนตรีรักษาการมีหน้าที่รักษาการเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ....  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๕ ให้ประธานศาลฎีการักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 
 

 

     มาตรา ๕ ให้ประธานศาลฎีกา 
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๕๒/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙         
ที่ประชุมลงมติเห็นชอบด้วยกับข้อความในมาตรา ๕ ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพิ่มขึ้นใหม่ เพื่อ
กําหนดให้ประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 นายวันชัย ศารทูลทัต สมาชิกสภานิติ บัญญัติแห่งชาติ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น             
ต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่า การที่คณะกรรมาธิการเพิ่มข้อความขึ้นใหม่โดยให้รัฐมนตรี         
ว่ากระทรวงกลาโหมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ร่วมกับประธานศาลฎีกาจึงต้องมีการแบ่งแยก
ให้ชัดเจนว่าประธานศาลฎีกากับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีอํานาจหน้าที่เฉพาะในส่วนของตน
ตามกฎหมายอย่างไร 

นายวรรณชัย  บุญบํารุง ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ  
ชี้แจงเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่กําหนดให้รัฐมนตรีว่ากระทรวงกลาโหม
เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ร่วมกับประธานศาลฎีกาว่า ในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีรัฐมนตรี
เป็นผู้รักษาการตามกฎหมายหลายคน รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายจะต้องพิจารณาในเร่ืองของ
อํานาจหน้าที่ว่ามีบทบัญญัติใดที่เก่ียวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน รัฐมนตรีผู้นั้นจะต้องเป็นผู้รักษาการใน
เร่ืองนั้น ในร่างพระราชบัญญัติบางฉบับก็มีการกําหนดชัดเจนว่า  ทั้งนี้ ในส่วนที่เก่ียวข้องกับอํานาจ
หน้าที่ของตน ถึงแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติบางฉบับจะไม่ได้กําหนดเรื่องอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรี 
ผู้รักษาการไว้ แต่ต้องตีความตามความหมายท่ีเก่ียวข้องกับอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีผู้รักษาการ 
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นเร่ืองที่มุ่งเน้นเก่ียวกับการดําเนินการในทางศาลยุติธรรม จึงได้
กําหนดให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดให้
นําวิธีพิจารณาคดีมาใช้บังคับในศาลทหารด้วยโดยอนุโลมเหมือนกับกฎหมายฉบับอื่น ๆ จึงต้องกําหนดให้



 ๒๓

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายด้วย การที่กฎหมายกําหนดให้มีผู้รักษาการ
หลายตําแหน่งจะต้องพิจารณาเฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้อง จึงไม่สามารถร่วมกันรักษาการได้ในทุกเร่ือง
เพราะเจตนารมณ์ของการมีผู้รักษาการตามกฎหมายเพื่อให้ผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือการ 
ใด ๆ ที่ต้องดําเนินการตามกฎหมายซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของตนนั้นสามารถดําเนินการได้   

 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพิ่มเติม  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๘๖ ก วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔

ประเด็นประเด็นประเด็นที่ ที่ ที่ ๕๕๕...      บทเฉพาะกาลบทเฉพาะกาลบทเฉพาะกาล   
 
 ๕.๑  การบัญญัติบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับสถานะของบุคคล หรือรองรับกิจการใดที่ได้ 

กระทําไปตามกฎหมายเดิม หรือรองรับให้กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งที่มีผลใช้บังคับ
อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติฉบับใหม่มีผลใช้บังคับ ให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีกฎกระทรวง 
ระเบียบ  ประกาศ  หรือคําสั่ ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่นั้น  จะต้องมีการระบุ
พระราชบัญญัติฉบับเดิมที่ให้อํานาจในการแต่งตั้งบุคคล หรือออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ 
คําสั่งนั้น เอาไว้ให้ชัดเจนด้วย รวมท้ังต้องระบุว่าได้ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมมีผลใช้บังคับ 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๑๐๔  บรรดากฎกระทรวงหรือประกาศ 
ที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ 
พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ 
ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมี
กฎกระทรวงหรือประกาศตามพระราชบัญญัติ 
นี้ใช้บังคับ 

 

     มาตรา ๑๐๔  บรรดากฎกระทรวงหรือประกาศ 
ที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร
สัตว์ พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไป
เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่า
จะมีกฎกระทรวงหรือประกาศตามพระราชบัญญัติ 
นี้ใช้บังคับ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๒/๒๕๕๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๐๔ ตามร่างที่คณะกรรมาธิการ
พิจารณาเสร็จแล้ว โดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๑๕ ก วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 



 ๒๕

ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จวิชาการทหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

      มาตรา ๑๐  ให้นายกสภาการศึกษาวิชาการ
ทหาร อุปนายกสภาการศึกษาวิชาการทหาร
กรรมการสภาการศึกษาวิชาการทหาร  
และเลขาธิการสภาการศึกษาวิชาการทหาร  
ซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับ ปฏิบัติหน้าที่นายกสภาการศึกษา
วิชาการทหาร อุปนายกสภาการศึกษาวิชาการ
ทหาร กรรมการสภาการศึกษาวิชาการทหาร 
และเลขาธิการสภาการศึกษาวิชาการทหารต่อไป 
จนกว่าจะมีสภาการศึกษาวิชาการทหารตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 
 
 
 

  
     มาตรา ๑๑  ให้ผู้ดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ 
ศาสตราจารย์พิเศษ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ 
รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ 
ซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับเป็นผู้ดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ 
ศาสตราจารย์พิเศษ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ  
รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์
พิเศษตามพระราชบัญญัตินี้    
 
 
 
 

 

     มาตรา ๑๐  ให้นายกสภาการศึกษาวิชาการ
ทหาร อุปนายกสภาการศึกษาวิชาการทหาร
กรรมการสภาการศึกษาวิชาการทหาร  
และเลขาธิการสภาการศึกษาวิชาการทหาร 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จ
วิชาการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งดํารงตําแหน่ง 
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
ปฏิบัติหน้าที่นายกสภาการศึกษาวิชาการทหาร  
อุปนายกสภาการศึกษาวิชาการทหาร กรรมการ
สภาการศึกษาวิชาการทหาร และเลขาธิการสภา
การศึกษาวิชาการทหารต่อไป จนกว่าจะมีสภา
การศึกษาวิชาการทหารตามพระราชบัญญัติ
กําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จวิชาการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
นี้ ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
นี้ใช้บังคับ  
 

     มาตรา ๑๑  ให้ผู้ดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ 
ศาสตราจารย์พิเศษ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ 
รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จ
วิชาการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งดํารงตําแหน่ง 
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
เป็นผู้ดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ ศาสตราจารย์
พิเศษ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
และผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษตาม
พระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จวิชาการ
ทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 



 ๒๖

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 
 
 
 
 

     มาตรา ๑๒  ให้ออกระเบียบ ข้อบังคับ  
หรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
     ในระหว่างที่ยังมิได้ออกระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือประกาศตามวรรคหน่ึง ให้นําระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือประกาศของกระทรวงกลาโหม 
ที่ใช้อยู่ มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัด 
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ 
     ในกรณีที่มีปัญหาในการดําเนินการ 
ตามวรรคสอง ให้สภาการศึกษาวิชาการทหาร 
มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด 
  
 

และเง่ือนไขที่สภาการศึกษาวิชาการทหาร 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จ
วิชาการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัตินี้กําหนด 
 

     มาตรา ๑๒  ให้ออกระเบียบ ข้อบังคับ  
หรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
กําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จวิชาการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  
ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
     ในระหว่างที่ยังมิได้ออกระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือประกาศตามวรรคหน่ึง ให้นําระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือประกาศของกระทรวงกลาโหม 
ที่ใช้อยู่ มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับพระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จ
วิชาการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัตินี้ 
     ในกรณีที่มีปัญหาในการดําเนินการ 
ตามวรรคสอง ให้สภาการศึกษาวิชาการทหาร
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จ
วิชาการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัตินีมี้อํานาจวินิจฉัยชี้ขาด   
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๓/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒  
ของคณะกรรมาธิการ โดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จวิชาการทหาร (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๘  
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๑๕ ก วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 



 ๒๗

ตัวอย่าง  (๓) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพ่ือการแปลง 
                 สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๐ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๑๐ บรรดาประกาศคณะกรรมการ 
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ออกตาม 
พระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลง
สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ใช้บังคับ
อยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้
บังคับได้ต่อไปจนกว่าจะได้มีประกาศที่ออกตาม
พระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลง
สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 

     มาตรา ๑๐ บรรดาประกาศคณะกรรมการ 
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ออกตาม 
พระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพ่ือการแปลง
สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ใช้บังคับ
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปจนกว่าจะได้มีประกาศ 
ที่ออกตามพระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อ
การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ    
  

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๔/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๘ ภายหลัง
จากที่ที่ประชุมได้พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบร่างแล้ว ในการพิจารณาท้ังร่างเป็นการสรุป 
อีกคร้ังหนึ่ง คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แถลงขอแก้ไขว่า “ประเด็นที่ขอเสนอแก้ไขเป็นเร่ืองเทคนิค
ในทางกฎหมาย คือในร่างมาตรา ๑๐ ที่บอกว่า บรรดาประกาศคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ที่ออกตามพระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ขอเพิ่มเป็นว่า “ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” ซึ่งแปลความว่า ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับจะไม่มีกฎหมาย 
ลูกบทอยู่แล้ว เพื่อให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น” 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขถ้อยคําในมาตรา ๑๐   
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์ 
เป็นหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๐ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๒๑ ก วันที่ 
๒๖ มีนาคม ๒๕๕๘ 
 
 

 
 



 ๒๘

ตัวอย่าง  (๔) ร่างพระราชบัญญัติสวนป่า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๑๘  บรรดาที่ดินที่ได้ขึ้นทะเบียน 
เป็นสวนป่าอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นที่ดินที่ได้ขึ้นทะเบียน 
เป็นสวนป่าตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ผู้ทํา
สวนป่าจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไม้ 
ตามมาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
สวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน 
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 
      
 
 

     มาตรา ๑๙  ผู้ทําสวนป่าซึ่งได้รับใบอนุญาต
ตั้งโรงงานแปรรูปไม้ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้
เพื่อทําการแปรรูปไม้ที่ได้มาจากการทําสวนป่า 
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
ให้ถือว่าผู้ทําสวนป่านั้นเป็นผู้ได้รับใบอนุญาต 
ให้ใช้สถานที่เพื่อทําการแปรรูปไม้ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ใบอนุญาตนั้น 
คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะสิ้นอายุ 

 
 
 

     มาตรา ๒๐  ผู้ทําสวนป่าผู้ใดมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งของป่าจากที่ดินที่ได้ขึ้นทะเบียน
เป็นสวนป่าตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้ย่ืนคําขอหนังสือรับรอง 
ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 
 

 

     มาตรา ๑๘  บรรดาที่ดินที่ได้ขึ้นทะเบียน 
เป็นสวนป่าตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
นี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นที่ดินที่ได้ขึ้นทะเบียน 
เป็นสวนป่าตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
และให้ผู้ทําสวนป่าจัดทําบัญชีแสดงชนิด 
และจํานวนไม้ตามมาตรา ๖ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ 
 

     มาตรา ๑๙  ผู้ทําสวนป่าซึ่งได้รับใบอนุญาต
ตั้งโรงงานแปรรูปไม้ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้
เพื่อทําการแปรรูปไม้ที่ได้มาจากการทําสวนป่า 
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
ให้ถือว่าผู้ทําสวนป่านั้นเป็นผู้ได้รับใบอนุญาต 
ให้ใช้สถานที่เพื่อทําการแปรรูปไม้ 
ตามพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  
และให้ใบอนุญาตน้ันคงใช้ได้ต่อไปจนกว่า 
จะสิ้นอายุ 
 

     มาตรา ๒๐  ผู้ทําสวนป่าผู้ใดมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งของป่าจากที่ดินที่ได้ขึ้นทะเบียน
เป็นสวนป่าตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้ย่ืนคําขอหนังสือรับรองและบัญชี
แสดงรายการกํากับของป่าตามพระราชบัญญัติ
สวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 



 ๒๙

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๒๑  บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ 
หรือคําสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับ 
ได้ต่อไปจนกว่าจะมีกฎกระทรวง ระเบียบ  
หรือคําสั่งตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 
 
 

     มาตรา ๒๒  คําขอข้ึนทะเบียนที่ดิน 
เป็นสวนป่าที่ได้ย่ืนไว้ตามพระราชบัญญัติสวนป่า 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และยังอยู่ระหว่างการพิจารณา  
ให้ถือว่าเป็นคําขอตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยอนุโลม และให้พิจารณาอนุญาต 
ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
  
      

 

     มาตรา ๒๑  บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ 
หรือคําสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับ 
ได้ต่อไปจนกว่าจะมีกฎกระทรวง ระเบียบ  
หรือคําสั่งตามพระราชบัญญัติสวนป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
นี้ใช้บังคับ 
 

     มาตรา ๒๒  คําขอข้ึนทะเบียนที่ดิน 
เป็นสวนป่าที่ได้ย่ืนไว้ตามพระราชบัญญัติสวนป่า 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และยังอยู่ระหว่างการพิจารณา  
ให้ถือว่าเป็นคําขอตามพระราชบัญญัติสวนป่า 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
นี้โดยอนุโลม และให้พิจารณาอนุญาต 
ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
สวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๙/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๘ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ และ
มาตรา ๒๒* ตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไขโดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 

 

 หมายเหตุ   
 * มาตรา ๑๘ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ เรียงลําดับเลขมาตราใหม่เป็น 
มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓ 
 

  พระราชบัญญัติสวนป่า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒  
ตอนที่ ๔๔ ก วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 

 
 



 ๓๐

ตัวอย่าง  (๕) ร่างพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ....   
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๙๗  บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ 
ประกาศ หรือคําสั่ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติ
หอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้
ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
นี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ หรือคําสั่ง
ตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 

     มาตรา ๙๗  บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ 
ประกาศ หรือคําสั่ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติ
หอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้
ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
นี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ หรือคําสั่ง
ตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๗ วรรคหน่ึง* ตามที่คณะกรรมาธิการ   
แก้ไขโดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
 * มาตรา ๙๗ วรรคหน่ึง เรียงลําดับเลขมาตราใหม่เป็นมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง 
 

  พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๓๒ ก  
วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๑

ตัวอย่าง  (๖) ร่างพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๓๖  บรรดากฎกระทรวงและ
ประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ที่ใช้บังคับ
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง
กับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง 
หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ
 

 

     มาตรา ๓๖  บรรดากฎกระทรวงและ
ประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ที่ใช้บังคับ
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง
กับพระราชบัญญัติมาตรฐานลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวงหรือ
ประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๒/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๔  มิถุนายน ๒๕๕๘ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๓๖ ตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไขโดยไม่มี
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกาศราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๒ ก วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๒

 ๕.๒  การเขียนบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับตําแหน่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน  
เพ่ือให้ดํารงตําแหน่งที่มีการกําหนดข้ึนใหม่ตามกฎหมายฉบับใหม่ จะต้องเขียนในลักษณะที่ทําให้
เข้าใจได้ว่า “ให้ (ผู้ดํารงตําแหน่งตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน) ดํารงตําแหน่ง (ท่ีกําหนดข้ึนใหม่ตาม
กฎหมายฉบับใหม่)  ไปก่อนจนกว่าจะมีการแต่งตั้งตําแหน่งใหม่ตามกฎหมายฉบับใหม่”  ซึ่งหาก
เขียนว่า “ให้ (ผู้ดํารงตําแหน่งตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน) ดํารงตําแหน่ง (ที่กําหนดข้ึนใหม่ตาม
กฎหมายฉบับใหม่) ต่อไป” จะทําให้เข้าใจเป็นว่าตําแหน่งนั้นมีอยู่แล้วตามกฎหมายฉบับเดมิ 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติสถาบันการพยาบาลแห่งสภากาชาดไทย พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะกรรมาธิการ 
พิจารณาเสร็จแล้ว 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๗๐ ให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
วิทยาลัยพยาบาลสภากาชาดไทยตามระเบียบ
สภากาชาดไทย ว่าด้วยการดําเนินงานวิทยาลัย
พยาบาลสภากาชาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งออก
ตามความในกฎหมายว่าด้วยสภากาชาดไทย  
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันอธิการบดี
ต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามระเบียบสภา 
กาชาดไทย ว่าด้วยการดําเนินงานวิทยาลัย
พยาบาลสภากาชาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๗  
ซึ่งออกตามความในกฎหมายว่าด้วยสภา 
กาชาดไทย และให้นับวาระดังกล่าวเป็นวาระแรก
ของการดํารงตําแหน่งตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

 

     มาตรา ๗๐ ให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
วิทยาลัยพยาบาลสภากาชาดไทยตามระเบียบ
สภากาชาดไทย ว่าด้วยการดําเนินงานวิทยาลัย
พยาบาลสภากาชาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งออก
ตามความในกฎหมายว่าด้วยสภากาชาดไทย  
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันอธิการบดี
ต่อไปก่อนจนกว่าจะครบวาระตามระเบียบ
สภากาชาดไทยว่าด้วยการดําเนินงานวิทยาลัย
พยาบาลสภากาชาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งออก
ตามความในกฎหมายว่าด้วยสภากาชาดไทย  
และให้นับวาระดังกล่าวเป็นวาระแรก 
ของการดํารงตําแหน่งตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาบันการพยาบาลแห่งสภากาชาดไทย พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว เม่ือที่ประชุมได้พิจารณามาจนถึงร่างมาตรา ๗๐ นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์  
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อรองรับให้มีผู้บริหารสูงสุดของ
สถาบัน โดยให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลสภากาชาดไทย มาปฏิบัติหน้าที่อธิการบดี
ไปพลางก่อน แต่ความที่คณะกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติมว่า “ ให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย
พยาบาลสภากาชาดไทย...ฯลฯ.... ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันอธิการบดีต่อไปจนกว่าจะครบ
วาระ ...” นั้น มีความหมายว่า ปัจจุบัน มีตําแหน่งอธิการบดีและมีผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวอยู่แล้ว  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ดังนั้น จึงเห็นว่าสมควรปรับปรุงถ้อยคําที่คณะกรรมาธิการแก้ไขใหม่ 



 ๓๓

เป็น “ให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลสภากาชาดไทย...ฯลฯ....ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถาบันอธิการบดีต่อไปก่อนจนกว่าจะครบวาระ...” จึงจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ 
การบัญญัติบทเฉพาะกาลเรื่องนี้ 
  คณะกรรมาธิการเห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว รองศาสตราจารย์ทัศนา  บุญทอง ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ จึงได้ปรับปรุงถ้อยคําในร่างมาตราดังกล่าวตาม
ความเห็นของ นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์   
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา ๗๐ ตามที่คณะกรรมาธิการปรับแก้ไข 
ต่อที่ประชุม  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติสถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๑๐๙ ก วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๔

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๖๖๖.  .  .  การเขียนมาตราคลุมการเขียนมาตราคลุมการเขียนมาตราคลุม   
 
 ๖.๑  การแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราที่เคยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 

มาก่อนจะต้องอ้างถึงพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังสุดท้ายเอาไว้ในมาตราคลุมด้วย  
แต่หากเป็นกรณีการเพ่ิมมาตราข้ึนใหม่ไม่ต้องอ้างถึงพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม๕ 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
                 (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติเสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

มาตรา ๔  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๔/๑) 
และ (๔/๒) ของมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๔ 

มาตรา ๔  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๔/๑) 
และ (๔/๒) ของมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๔ 

มาตรา ๕  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๑๔/๑) 
ของมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๔ 

มาตรา ๕  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๑๔/๑) 
ของมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 
 
 
 
                                                 
๕ สําหรับกรณีมาตราที่เพ่ิมขึ้นใหม่น้ัน เป็นมาตราซึ่งเคยถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับ
ก่อน บทบัญญัติในมาตราคลุมจะเขียนว่า “ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ... (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” จะไม่เขียน
ว่า “ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ... (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติกองทุนสํารอง
เลี้ยงชีพ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙ บัญญัติว่า “ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗  
แห่งพระราชบัญญัติกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒” 



 ๓๕

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๓/๒๕๕๘ วันศุกร์ที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ภายหลัง
จากที่ที่ประชุมได้พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบร่างแล้วในการพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ขอแก้ความในมาตรา ๔ และมาตรา ๕ โดยให้เหตุผลว่า การแก้ไขเพิ่มเติม
หรือยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาก่อนต้องอ้างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติม
คร้ังสุดท้ายเอาไว้ในมาตราคลุมด้วย ส่วนกรณีการเพิ่มความขึ้นใหม่ไม่ต้องอ้างถึงพระราชบัญญัติฉบับแก้ไข
เพิ่มเติม 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔  และมาตรา ๕ ตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญ
เสนอต่อที่ประชุม 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๖๐ ก วันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๖

ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

มาตรา ๓  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสอง 
ของมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

มาตรา ๓  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสอง 
ของมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

     มาตรา ๕  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๙ ทวิ  
และมาตรา ๓๙ ตรี แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

     มาตรา ๕  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๙ ทวิ  
และมาตรา ๓๙ ตรี แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๗/๒๕๕๘ วันศุกร์ที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๘   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๓  ตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญได้เสนอต่อ 
ที่ประชุม โดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๕) พ .ศ .  ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  
เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๒ ก วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๗

 ๖.๒  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับใด หากมีการเพ่ิมบทบัญญัติเป็น  
“มาตราแรกหรือมาตราสุดท้าย” ของลักษณะ หมวด หรือส่วน ของพระราชบัญญัติเดิม การเขียน
มาตราคลุมจะต้องระบุด้วยว่าเป็นการเพ่ิมมาตราข้ึนใหม่ในลักษณะ หมวด หรือส่วนใด  ทั้งนี้ เพ่ือให้
มีความชัดเจนว่ามาตราท่ีเพ่ิมข้ึนดังกล่าวนั้น จะบัญญัติไว้เป็นมาตราแรกหรือมาตราสุดท้ายของ
ลักษณะ หมวด หรือส่วนใดของร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 

ร่างที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๔  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น 
มาตรา ๒๘๗/๑ และมาตรา ๒๘๗/๒ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา  
     “มาตรา ๒๘๗/๑  ผู้ใดครอบครองสื่อลามก
อนาจารเด็กเพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางเพศสําหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
     ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งส่งต่อซึ่ง 
สื่อลามกอนาจารเด็กแก่ผู้อื่น ต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
     …ฯลฯ...” 
 

 

     มาตรา ๔  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น 
มาตรา ๒๘๗/๑ และมาตรา ๒๘๗/๒ ของลักษณะ ๙
ความผิดเกี่ยวกับเพศ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
     “มาตรา ๒๘๗/๑  ผู้ใดครอบครองสื่อลามก
อนาจารเด็กเพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางเพศสําหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
     ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งส่งต่อซึ่ง 
สื่อลามกอนาจารเด็กแก่ผู้อื่น ต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
     …ฯลฯ...” 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
      ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๘/๒๕๕๘  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘   
เป็นการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติ ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒ 
 

มติที่ประชุม    
   ในมาตรา ๔ ซึ่งเป็นมาตราคลุม ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้เพิ่มความว่า “ของลักษณะ ๙    
ความผิดเก่ียวกับเพศ”  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๕๘  
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ 
 
 



 ๓๘

 ๖.๓  การเขียนประวัติการยกเลิกกฎหมายในมาตราคลุม 
 

          มาตราคลุมเป็นมาตราในร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมที่แสดงให้เห็นว่า มีการแก้ไข
เพิ่มเติมหรือยกเลิก มาตรา วรรค หรืออนุมาตรา ในพระราชบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ ซึ่งหากมาตรา วรรค 
หรืออนุมาตรา ที่จะแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกนั้น เคยถูกแก้ไขเพิ่มเติมมาก่อน จะต้องอ้างพระราชบัญญัติ
ฉ บับแก้ไขเพิ่ ม เติมค ร้ั งสุดท้ ายที่ เคยมีมาก่อนไว้ ในมาตราคลุมให้ครบถ้วนเสมอ   ซึ่ งหาก 
ในการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายของมาตราน้ันเป็นการยกเลิกความในมาตรา วรรค หรืออนุมาตรา  
ต้องใช้คําว่า “ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ...” จะไม่ใช้คําว่า “ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
...”   
 

ตัวอย่าง   ร่างพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

มาตรา ๓  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๙)  
ของมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 

“(๙) สํานักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอํานาจ
หน้าที่เก่ียวกับการดําเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และอํานาจหน้าที่
ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย”  

 

มาตรา ๓  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๙)  
ของมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 

“(๙) สํานักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอํานาจ
หน้าที่เก่ียวกับการดําเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และอํานาจหน้าที่
ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย” 

 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ  
   การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา ๓  
โดยไม่มีการอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจา 
นุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๓๘ ก วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ 



 ๓๙

 ๖.๔  การเขียนมาตราคลุมกรณีเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมวรรคในมาตราของกฎหมายท่ีใช้บังคับ 
อยู่ในปัจจุบัน มีรูปแบบในการเขียนโดยให้ยกเลิกความเดิมและบัญญัติความใหม่ข้ึนแทน  
มีแบบการเขียน ดังนี้  “มาตรา ..  ให้ยกเลิกความในวรรค...ของมาตรา .. แห่งพระราชบัญญัติ...
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน” 
 

ตัวอย่าง  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม  
  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้เสนอ 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของ
มาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๖ ให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ประกอบด้วยสมาชิกจํานวนไม่เกินสองร้อยห้าสิบ
คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้มีสัญชาติ
ไทยโดยการเกิดและมีอายุไม่ต่ํากว่าสี่สิบปีตามที่
คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคําแนะนํา” 
 

 

 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของ
มาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๖ ให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ประกอบด้วยสมาชิกจํานวนไม่เกินสองร้อยห้าสิบ
คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้มีสัญชาติ
ไทยโดยการเกิดและมีอายุไม่ต่ํากว่าสี่สิบปีตามที่
คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคําแนะนํา” 

 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๕๓/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ในการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้เสนอ นายนรนิติ  -
เศรษฐบุตร และนายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับ 
การเขียนมาตรา ๓ ซึ่งเป็นมาตราคลุม ว่า เนื่องจากเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมความในวรรคหน่ึงของมาตรา 
๖ เฉพาะจํานวนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเท่านั้น มิได้เป็นการยกเลิกความในวรรคหน่ึง 
ทั้งวรรค ควรใช้คําว่า “ให้แก้ไขความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๖ ...” และแก้ไขเฉพาะจํานวนตัวเลขได้
หรือไม่  
 ในประเด็นนี้ นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ชี้แจงเก่ียวกับ
รูปแบบการเขียนบทแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่า หากเป็นการแก้ไขเนื้อความบางส่วนในวรรคใดหรือมาตราใด 
จะมีรูปแบบการเขียนมาตราคลุมโดยยกเลิกเนื้อความเดิมในกฎหมายให้สิ้นผลและบัญญัติความข้ึนใหม่
แทน เพื่อให้ผู้ใช้กฎหมายเข้าใจเนื้อหาสาระทั้งหมดที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยใช้ถ้อยคําขึ้นต้นว่า  
“ให้ยกเลิกความใน...” และถ้อยคําต่อท้ายว่า “และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน” สําหรับการแก้ไขเป็น 



 ๔๐

บางถ้อยคําจะเป็นในกรณีที่ถ้อยคํานั้นมีใช้อยู่ในหลายวรรคหรือหลายมาตรา ซึ่งจะมีรูปแบบการเขียน 
โดยแก้ไขเฉพาะถ้อยคํานั้นที่ปรากฏอยู่ในทุกแห่งของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ เพื่อไม่ต้องเสียเวลาในการ
พิจารณาในหลายมาตรา ดังนั้น ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้แม้จะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพียงจํานวนของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่การแก้ไขโดยยกเลิกเนื้อความเดิมทั้งวรรคและบัญญัติความข้ึนใหม่ 
ทั้งวรรคจะสะดวกในการนําไปใช้และทําให้เข้าใจเนื้อหาทั้งหมดได้ถูกต้อง ซึ่งถูกต้องตามรูปแบบการ
เขียนแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแล้ว  
 ทั้งนี้ นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีและที่ปรึกษาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า หากแก้ไขเฉพาะจํานวนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยไม่แก้ไขความทั้งวรรค
นั้น จะทําให้เกิดความยุ่งยากในการอ้างอิงสําหรับการระบุประวัติการแก้ไขเพิ่มเติมได้  
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับร่างที่คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ 
โดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
 

หมายเหต ุ  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) 
พุทธศักราช ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๗๗ ก วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๑

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๗๗๗. . . แนวแนวแนวการเขียนการเขียนการเขียนบทบัญญัติบทบัญญัติบทบัญญัติเน้ือหาเน้ือหาเน้ือหาของร่างพระราชบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติ   
 
 ๗.๑  การกําหนดเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรณีของบุคคล 

ล้มละลายหรือบุคคลล้มละลายทุจริต จะไม่ใช้คําว่า “เคยเป็น...” ทั้งนี้ เพราะคําว่า “เคยเป็น”  
จะกําหนดเป็นลักษณะต้องห้ามซึ่งจะต้องถูกตรวจสอบประวัติก่อนเข้าสู่ตําแหน่ง แต่เมื่อเข้าสู่
ตําแหน่งแล้ว ต่อมาศาลสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตในขณะที่อยู่ใน
ตําแหน่งแล้วจะต้องใช้คําว่า “เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต” เท่านั้น 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติมาตราช่ังตวงวัด (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

      มาตรา ๗  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นหมวด ๑/๑ 
คณะกรรมการชั่งตวงวัด มาตรา ๑๑/๑ ... 
มาตรา ๑๑/๔... และมาตรา ๑๑/๗  
แห่งพระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด พ.ศ. ๒๕๔๒ 
     “มาตรา ๑๑/๔  นอกจากการพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก
ตําแหน่งเม่ือ 
     (๑) ตาย 
     (๒) ลาออก  
     (๓) รัฐมนตรีให้ออกเพราะบกพร่อง  
หรือไม่สุจริตต่อหน้าที่ หรือหย่อนความสามารถ 
     (๔) เป็นบุคคลล้มละลาย” 

 

     มาตรา ๗  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นหมวด ๑/๑ 
คณะกรรมการชั่งตวงวัด มาตรา ๑๑/๑ ... 
มาตรา ๑๑/๔... และมาตรา ๑๑/๗  
แห่งพระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด พ.ศ. ๒๕๔๒ 
     “มาตรา ๑๑/๔  นอกจากการพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก
ตําแหน่งเม่ือ 
     (๑) ตาย 

(๒) ลาออก  
(๓) รัฐมนตรีให้ออกเพราะบกพร่องต่อหน้าที ่

หรือไม่สุจริตต่อหน้าที่ หรือหย่อนความสามารถ 
     (๔) เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเคยเป็นบุคคล 
ล้มละลายทุจริต” 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๘/๒๕๕๗ วันพุธที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗  สมาชิกสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมคําว่า “เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต” เป็นคําว่า “เป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริต” ตัดคําว่า “เคย” ออก เพราะผู้ที่เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตควรกําหนดเป็นลักษณะ
ต้องห้ามของการเข้าสู่ตําแหน่งมากกว่าที่จะกําหนดให้เป็นเหตุที่ทําให้บุคคลซึ่งดํารงตําแหน่งนั้นอยู่แล้ว
ต้องพ้นจากตําแหน่ง 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๗  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๑ 
ตอนที่ ๘๒ ก วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ 



 ๔๒

 ๗.๒ เกี่ยวกับบทสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ 
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาร่วมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลจะต้องบัญญัติ 
ให้สอดคล้องกับแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 
 

          - กรณีสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษอาญาร่วมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมี
คําวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ว่าพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ซึ่งมีถ้อยคําลักษณะเดียวกับมาตรา ๗๖ ของร่างพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. .... ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
เนื่องจากเป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ว่าจําเลยมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับ
การกระทําความผิดของนิติบุคคลอย่างไร เป็นการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเง่ือนไข
ของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการ
สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการ
กระทําอย่างใดอย่างหน่ึงที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จําเลยถูกกล่าวหา 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. .... 

 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๗๖ ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดซึ่งต้อง
รับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  
ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด 
ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  
ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิด 
นั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจนไ์ด้ว่าตนมิได้มีส่วน 
รู้เห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลนั้น 
 

 

     มาตรา ๗๖ ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดซึ่งต้อง
รับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  
ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก
การสั่งการ หรือการกระทําของบุคคลใดหรือ 
ไม่สั่งการ หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้อง
กระทําของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ 
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
สําหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย    
 

 
 
 
 
 



 ๔๓

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๙/๒๕๕๗  วันพฤหัสบดีที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗  

ที่ประชุมได้นําร่างพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. .... ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นสมควร
ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว กลับมาพิจารณาทบทวน โดยอาศัยข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒  เพื่อให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ไม่ขัดต่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําวินิจฉัยไว้แล้ว แม้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติใด
บัญญัติกรณีบทบัญญัติของกฎหมายจะขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมิได้ แต่คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบในถ้อยคําในมาตรา ๗๖ ที่เสนอใหม่ 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๑๔ ก 
วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๔

 ๗.๓  ร่างพระราชบัญญัติใดที่ได้กําหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ “การเปรียบเทียบปรับ”  
ไว้แล้วก็ไม่จําเป็นที่จะต้องบัญญัติข้อความว่า “ถ้าผู้ต้องหาหรือผู้กระทําความผิดไม่ยินยอมตามท่ี
เปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับให้ดําเนินคดีต่อไป” เอาไว้อีก  ทั้งนี้ เนื่องจาก
กรณีดังกล่าวได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๙๙  บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือ 
เป็นความผิดที่มีโทษปรับหรือจําคุกไม่เกินหนึ่งปี 
ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจ
เปรียบเทียบได้ตามระเบียบทีอ่ธิบดีประกาศกําหนด  
     เม่ือผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวน 
ที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 
     ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ  
หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าวให้ดําเนินคดีต่อไป 

 

     มาตรา ๙๙  บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือ 
เป็นความผิดที่มีโทษปรับหรือจําคุกไม่เกินหนึ่งปี 
ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจ
เปรียบเทียบได้ตามระเบียบทีอ่ธิบดีประกาศกําหนด  
     เม่ือผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวน 
ที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 
     ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ  
หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าวให้ดําเนินคดีต่อไป 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
          การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๒/๒๕๕๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
นายวราสิทธิ์  กาญจนสูตร ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ ได้ชี้แจงว่า  
คณะกรรมาธิการเห็นชอบตามที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (พลตํารวจเอก ชัชวาล  สุขสมจิตร์)  
ขอแปรญัตติตัดความในวรรคสามออก เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘ (๑) วรรคสอง แล้ว ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
จึงไม่จําเป็นต้องนํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายอีก 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้ตัดข้อความในวรรคสามของมาตรา ๙๙ ออก 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๑๕ ก วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 



 ๔๕

ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๓๖  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ ถ้าเจ้าพนักงานดังต่อไปนี้เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควร
ได้รับโทษจําคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง ให้มีอํานาจ
เปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 
     (๑) อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมาย สําหรับ
ความผิดที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร 
     (๒) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการ
จังหวัดมอบหมาย สําหรับความผดิที่เกิดขึ้นใน
จังหวัดอื่น 
     ในกรณีที่มีการสอบสวน ถ้าพนักงานสอบสวน
พบว่าบุคคลใดกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติ
นี้และบุคคลนัน้ยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองให้ผู้มีอํานาจเปรียบเทียบตาม (๑) 
หรือ (๒) แล้วแต่กรณี ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่
บุคคลนั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ 
     เม่ือผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวน 
ที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวนัแล้วให้ถือว่า 
คดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
     ถ้าผู้กระทําความผิดไม่ยินยอมตามที่
เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ชําระเงิน
ค่าปรับภายในกําหนดเวลาตามวรรคสาม  
ให้ดําเนินคดีต่อไป” 

     มาตรา ๓๖  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ ถ้าเจ้าพนักงานดังต่อไปนี้เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควร
ได้รับโทษจําคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง ให้มีอาํนาจ
เปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 
     (๑) อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมาย สําหรับ
ความผิดที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร 
     (๒) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการ
จังหวัดมอบหมาย สําหรับความผิดที่เกิดขึ้นใน
จังหวัดอื่น 
     ในกรณีที่มีการสอบสวน ถ้าพนักงานสอบสวน
พบว่าบุคคลใดกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติ
นี้และบุคคลนัน้ยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองให้ผู้มีอํานาจเปรียบเทียบตาม (๑) 
หรือ (๒) แล้วแต่กรณี ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่
บุคคลนั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ 
     เม่ือผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวน 
ที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันแล้วให้ถือว่า 
คดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
     ถ้าผู้กระทําความผิดไม่ยินยอมตามที่
เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ชําระเงิน
ค่าปรับภายในกําหนดเวลาตามวรรคสาม  
ให้ดําเนินคดตี่อไป” 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๘   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้ตัดข้อความในวรรคส่ีของมาตรา ๓๖ ออก 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๑๘ ก วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๘ 



 ๔๖

ตัวอย่าง  (๓) ร่างพระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๘๐  บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว  
ให้อธิบดีมีอํานาจเปรียบเทียบได้ตามหลักเกณฑ์ 
ที่คณะกรรมการกําหนด และเม่ือผู้ต้องหาได้ชําระ
เงินค่าปรับตามจํานวนที่เปรียบเทียบภายในสามสิบ
วันนับแต่วันทีมี่การเปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดี
เลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
     ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ใดกระทํา
ความผิดตามวรรคหนึ่ง และผู้นั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้อธิบดี
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอม
ให้เปรียบเทียบ 
     ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือ
ยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด ให้ดําเนินคดีต่อไป 

     มาตรา ๘๐  บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว  
ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจ
เปรียบเทียบได้ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
กําหนด และเม่ือผู้ต้องหาไดช้ําระเงินค่าปรับตาม
จํานวนที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่
มีการเปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 
     ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ใดกระทํา
ความผิดตามวรรคหนึ่ง และผู้นั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้
อธิบดีภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความ
ยินยอมให้เปรียบเทียบ 
     ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือ
ยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด ให้ดําเนินคดีต่อไป  

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๙/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 

 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๘๐ โดยไม่มีการอภิปรายในประเด็นที่
คณะกรรมาธิการตัดความในวรรคสองและวรรคสามออก   
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๘๐ ก วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 



 ๔๗

 ๗.๔  รูปแบบการเขียนอนุมาตรา (..) หากอนุมาตราหลักใช้ “ระบบตัวเลข” แล้ว  
ในอนุมาตราย่อยจะต้องใช้ “ระบบตัวอักษร”  ทั้งนี้ เพ่ือมิให้เกิดความสับสนในการบังคับใช้
กฎหมาย 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. .... 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๖๑  เพื่อประโยชน์แก่การควบคุม
คุณภาพอาหารสัตว์ตามมาตรา ๖ (๑) หรือ (๒)  
ให้ถูกสุขลักษณะปราศจากอันตรายแก่สัตว์ 
หรือมนุษย์ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์จากสัตว์ให้อธิบดี 
มีอํานาจ 
     (๑) ....ฯลฯ.... 
     (๓) ประกาศผลการตรวจพิสูจน์....ฯลฯ.... 
     ประกาศตาม (๓) ให้ระบุข้อความดังต่อไปนี้ด้วย 
     (๑) ในกรณีที่ปรากฏตัวผู้ผลิตหรือผู้นาํเข้า ให้
ระบุชื่อผู้ดําเนินการ สถานที่ดําเนินการ พร้อมทั้ง
ชนิดและลักษณะของอาหารสัตว์หรือภาชนะบรรจุ
นั้น และถ้าอาหารสัตว์หรือภาชนะบรรจุดังกล่าวมี
ชื่อทางการค้าหรือลําดับคร้ังที่ผลิตหรือนําเข้า ให้
ระบุชื่อทางการค้าและลําดับคร้ังที่ผลิตหรือนําเข้า
นั้นด้วย แล้วแต่กรณี 
     (๒) ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ผลิตหรือ 
ผู้นําเข้า แต่ปรากฏตัวผู้ขาย ให้ระบุชื่อผู้ขายและ
สถานที่ขาย พร้อมทั้งชนิดและลักษณะของอาหาร
สัตว์หรือภาชนะบรรจุนั้น  

     มาตรา ๖๑  เพื่อประโยชน์แก่การควบคุม
คุณภาพอาหารสัตว์ตามมาตรา ๖ (๑) หรือ (๒)  
ให้ถูกสุขลักษณะปราศจากอันตรายแก่สัตว์ 
หรือมนุษย์ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์จากสัตว์ให้อธิบดี 
มีอํานาจ 
     (๑) ....ฯลฯ.... 
     (๓) ประกาศผลการตรวจพิสูจน์....ฯลฯ.... 
     ประกาศตาม (๓) ให้ระบุข้อความดังต่อไปนี้ด้วย 
      (๑)(ก) ในกรณีที่ปรากฏตัวผู้ผลิตหรือผู้นําเข้า 
ให้ระบุชื่อผู้ดําเนินการ สถานที่ดําเนินการ พร้อม
ทั้งชนิดและลกัษณะของอาหารสัตว์หรือภาชนะ
บรรจุนั้น และถ้าอาหารสัตว์หรือภาชนะบรรจุ
ดังกล่าวมีชื่อทางการค้าหรือลําดับคร้ังที่ผลิตหรือ
นําเข้า ให้ระบุชื่อทางการค้าและลําดับคร้ังที่ผลิต
หรือนําเข้านั้นด้วย แล้วแต่กรณี 
      (๒)(ข) ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ผลิตหรือ 
ผู้นําเข้า แต่ปรากฏตัวผู้ขาย ให้ระบุชื่อผู้ขายและ
สถานที่ขาย พร้อมทั้งชนิดและลักษณะของอาหาร
สัตว์หรือภาชนะบรรจุนั้น  

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
          การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๒/๒๕๕๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 

มติที่ประชุม     
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๑ วรรคสอง จาก (๑) และ (๒) เป็น (ก)  
และ (ข) ตามร่างที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว โดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๑๕ ก วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 



 ๔๘

 ๗.๕  บทบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางปกครองในกรณี “ตําหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน”  
สภานิติบัญญัติแห่ งชาติมีมติ ให้ตัดออก  เนื่ องจากในทางปฏิบัติแม้มีการบัญญัติ เ ร่ืองนี้ 
ไว้ในกฎหมายอื่น ๆ ก็มิได้มีการบังคับใช้ 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติคลังสินค้า ไซโล และห้องเย็น พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๕๖ โทษทางปกครอง มีดังต่อไปนี้ 
(๑)  ตําหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
(๒)  ปรับทางปกครอง 
(๓)  พักใช้ใบอนุญาต 
(๔)  เพิกถอนใบอนุญาต 

     ให้อธิบดีเป็นผู้มีอํานาจลงโทษทางปกครอง 
 

     มาตรา ๕๗ ในกรณีที่อธิบดีมีคําสั่งลงโทษ 
ทางปกครองตามมาตรา ๕๖ (๑) อธิบดีอาจ 
ให้ผู้ถูกลงโทษประกาศเปิดเผยการถูกลงโทษต่อ
สาธารณชนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 
ที่คณะกรรมการกําหนด  

     มาตรา ๕๖ โทษทางปกครอง มีดังต่อไปนี้ 
(๑) ตําหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
(๒)  ปรับทางปกครอง 
(๓)  พักใช้ใบอนุญาต 
(๔)  เพิกถอนใบอนุญาต 

     ให้อธิบดีเป็นผู้มีอํานาจลงโทษทางปกครอง 
 

     มาตรา ๕๗ ในกรณีที่อธิบดีมีคําสั่งลงโทษ 
ทางปกครองตามมาตรา ๕๖ (๑) อธิบดีอาจ 
ให้ผู้ถูกลงโทษประกาศเปิดเผยการถูกลงโทษต่อ
สาธารณชนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 
ที่คณะกรรมการกําหนด 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
            การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๐/๒๕๕๘  วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๘ ที่ประชุมได้พิจารณารายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ของคณะกรรมาธิการ  และ
โดยที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข โดยตัดมาตรา ๕๖ (๑) ออก และตัดบทบัญญัติที่เก่ียวเนื่องคือ 
มาตรา ๕๗ ออกทั้งมาตรา นายพัชโรดม  ลิมปิษเฐียร  ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ในฐานะกรรมาธิการ ได้ชี้แจงว่า บทบัญญัติที่ว่าให้ตําหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนดังกล่าว มีการ
ตรวจสอบพบว่ามีปรากฏในกฎหมาย ๒ ฉบับ และเท่าที่สอบถามจากหน่วยงานที่บังคับใช้ตามกฎหมาย
ดังกล่าวชี้แจงว่าไม่เคยมีการบังคับใช้ คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรให้ตัดถ้อยคําดังกล่าวออก    
 

มติที่ประชุม     
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้ตัดข้อความใน (๑) ของมาตรา ๕๖ ออก และตัดมาตรา ๕๗  
ซึ่งมีสาระสําคัญเก่ียวเนื่องกันออกทั้งมาตรา  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติคลังสินค้า ไซโล และห้องเย็น พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  
เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๒ ก วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 



 ๔๙

 ๗.๖  การกําหนดอัตราโทษจําคุกกับโทษปรับในร่างพระราชบัญญัติเดียวกันควรต้องเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกันทั้งฉบับ เว้นแต่มีเหตุผลพิเศษ จึงกําหนดได้ตามความเหมาะสม 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๕๒ ผู้ใดไม่อํานวยความสะดวกแก่ 
เจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อหรือเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามมาตรา ๓๘ ต้องระวางโทษปรับ 
ไม่เกินสองหม่ืนบาท 
 
 
 
 
 

     มาตรา ๕๖ ผู้ใดไม่มีสิทธิที่จะสวมเครื่องแบบ
หรือประดับเครื่องหมายของเจ้าพนักงานควบคุม
โรคติดต่อตามมาตรา ๔๖ กระทําเช่นนั้นเพื่อให้
บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

     มาตรา ๕๒ ผู้ใดไม่อํานวยความสะดวกแก่ 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงาน
ควบคุมโรคติดต่อหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ตามมาตรา ๓๘ ๓๔ (๓) (๔) (๗) หรือ (๘) หรือ
มาตรา ๔๐ (๓) หรือ (๔) หรือผู้ว่าราชการจังหวัด
หรือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๓๕ 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
สองหม่ืนหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 

     มาตรา ๕๖ ผู้ใดไม่มีสิทธิที่จะสวมเครื่องแบบ
หรือประดับเครื่องหมายของเจ้าพนักงานควบคุม
โรคติดต่อตามมาตรา ๔๖ กระทําเช่นนั้นเพื่อให้
บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินหนึ่งปีหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองหม่ืน 
ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
       การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๔/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘  
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  
เม่ือที่ประชุมได้พิจารณาจนถึงร่างมาตรา ๕๒  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์  สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ได้ขอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญชี้แจงหลักเกณฑ์ในการวางมาตรฐานกําหนดโทษจําคุกกับโทษปรับใน
ร่างมาตรานี้ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อตาม
มาตรา ๓๔ (๓) (๔) (๗) หรือ (๘) หรือมาตรา ๔๐ (๓) หรือ (๔) หรือผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๓๕ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” ขณะที่ร่างมาตรา ๕๖ ซึ่งกําหนดซึ่งระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีเช่นเดียวกัน แต่ได้
กําหนดโทษปรับไว้ไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

นายวราสิทธิ์  กาญจนสูตร ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ 
ชี้แจงว่า บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวกําหนดโทษไว้สําหรับการกระทําความผิดที่แตกต่างกัน  
จึงกําหนดโทษไว้แตกต่างกัน ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อเสนอของกระทรวงสาธารณสุข ที่ต้องการให้มีการ



 ๕๐

ลงโทษปรับแตกต่างกัน ซึ่งในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้พิจารณาแล้วว่า เนื่องจาก
ลักษณะความผิดมีความแตกต่างกัน มีความหนักเบาต่างกัน จึงสามารถท่ีจะกําหนดโทษให้มีความ
แตกต่างกันในลักษณะนี้ได้ อีกทั้งในส่วนของโทษจําคุกก็ได้กําหนดเป็นโทษขั้นสูง คือ จําคุกไม่เกิน ๑ ปี 
ซึ่งศาลจะลงโทษเท่าใดก็ได้ โดยในประมวลกฎหมายอาญาเองในบางลักษณะความผิดก็มีบทกําหนดโทษ
ที่แตกต่างกันออกไป  

จากคําชี้แจงดังกล่าว ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติร่วมให้ข้อสังเกตในประเด็นเดียวกัน 
โดย คุณพรทิพย์  จาละ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้ข้อสังเกตว่า โดยปกติในกฎหมายฉบับ
เดียวกัน โทษจําคุกกับโทษปรับควรจะเป็นไปแนวทางเดียวกัน ถ้าหากว่าโทษจําคุกเท่ากัน โทษปรับ 
ก็ควรจะเท่ากัน เว้นแต่ มีเหตุผลพิเศษ ซึ่งในกรณีของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เห็นว่ายังไม่ปรากฏ
เหตุผลพิเศษน้ัน และนายกล้าณรงค์  จันทิก สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้ข้อมูลว่าหลักทั่วไปในการ
ลงโทษอาญา คือ จําคุก ๑ ปี จะมีโทษปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท   

 จากน้ัน นายเจตน์  ศิรธรานนท์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ จึงขอแก้ไขอัตราโทษ 
ในร่างมาตรา ๕๖ จากโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี ปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท เป็นโทษจําคุกไม่เกิน ๒ เดือน 
หรือปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท โดยเทียบเคียงจากอัตราโทษในร่างมาตรา ๔๙ ซึ่งกําหนดโทษจําคุกไว้ 
ไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท แต่ก็มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่เห็นด้วย โดย 
พลตํารวจเอก ชัชวาลย์  สุขสมจิตร์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตั้งข้อสังเกตว่า การกําหนดโทษ
จําคุกส่วนมากจะเร่ิมต้นที่ ๖ เดือน แล้วก็เพิ่มเป็น ๑ ปี จึงขอเสนอให้แก้ไขร่างมาตรา ๕๒ เป็น  
“โทษจําคุกไม่เกินสามปี ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ก็จะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
คณะกรรมาธิการซ่ึงต้องการให้มาตรา ๕๒ มีโทษหนัก และเป็นไปตามหลักการกําหนดอัตราโทษทาง
อาญา นอกจากนี้ คุณพรทิพย์  จาละ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นว่าการกําหนดอัตราโทษตาม
มาตรา ๕๒ เหมาะสมแล้ว จึงเสนอให้แก้ไขอัตราโทษในมาตรา ๕๖ เป็นจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าหม่ืนบาท เนื่องจากไม่ค่อยปรากฏว่าจะมีการบัญญัติโทษจําคุก ๒ เดือน หรือ ๓ เดือน ส่วนมาก
ก็จะเป็นจําคุก ๖ เดือนขึ้นไป  

 คณะกรรมาธิการเห็นด้ วย กับข้อ เสนอดังกล่าว  นายเจตน์   ศิรธรานนท์  ประธาน
คณะกรรมาธิการ จึงขอแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๖ จากโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี ปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท 
เป็นโทษจําคุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท  

 

มติที่ประชุม     
  ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา ๕๒ ตามรายงานการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ และลงมติเห็นชอบให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา ๕๖ 
ตามที่คณะกรรมาธิการเสนอแก้ไขต่อที่ประชุม  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก 
วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ 
 



 ๕๑

 ๗.๗  การเรียงลําดับกฎหมายลําดับรองจะเรียงลําดับ ดังนี้ “กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ  
ข้อบังคับ ประกาศ”  
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติสถาบันวิทยาลัยชุมชน พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๕๖ ในระหว่างที่ยังมิได้ออก
กฎกระทรวง กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ 
หรือกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้นํากฎกระทรวง ข้อบังคับ 
ระเบียบ และประกาศซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ เฉพาะที่เก่ียวกับวิทยาลัยชุมชน 
และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ใช้อยู่ใน 
วันก่อนวนัที่พระราชบัญญัตนิี้ใช้บังคับ มาใช้
บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัตินี้ 

 

     มาตรา ๕๖ ในระหว่างที่ยังมิได้ออก
กฎกระทรวง กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศ หรือกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้นํากฎกระทรวง ข้อบังคับ 
ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศซึ่งออกตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง 
ศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ เฉพาะที่เก่ียวกับ
วิทยาลัยชุมชน และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ใช้อยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญตัินี้ใช้บังคับ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๘/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๘              
ในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาบันวิทยาลัยชุมชน พ.ศ. .... ทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่ง
ภายหลังการพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราเสร็จแล้ว๖ ศาสตราจารย์สมคิด เลิศไพฑูรย์ ได้ตั้งข้อสังเกต
เก่ียวกับการเรียงลําดับกฎหมายลําดับรองในร่างมาตรา ๕๖ ที่มีการเรียงลําดับกฎหมายโดยนํา 
“ข้อบังคับ” มาไว้หน้าคําว่า “ระเบียบ” ซึ่งหลักการเรียงกฎหมายจะเรียงลําดับ คือ กฎหมาย กฎ  
 
 
 
 

                                                 
๖
 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  

  ข้อ ๑๒๗ วรรคหนึ่ง เม่ือได้พิจารณาตามข้อ ๑๒๖ จนจบร่างแล้ว ให้สภาพิจารณาท้ังร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่ง                   
และในการ พิจารณาครั้ งนี้ สมาชิ กอาจขอแ ก้ ไข เพิ่ ม เ ติม ถ้อยคํ า ไ ด้  แ ต่จะขอแ ก้ ไข เพิ่ ม เ ติม เนื้ อความใด มิ ไ ด้                   
นอกจากเนื้อความที่เห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่ 



 ๕๒

ระเบียบ ข้อบังคับและประกาศ ประกอบกับในร่างมาตรา ๒๗ (๓)๗ และมาตรา ๔๒ (๔)๘ ได้มีการ
เรียงลําดับกฎหมายถูกต้องตามหลักดังกล่าวแล้ว แต่ในร่างมาตรา ๕๖ กลับเรียงลําดับแตกต่างไป  
  ทั้งนี้ นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะ
กรรมาธิการ ได้ตอบชี้แจงประเด็นข้อสังเกตดังกล่าว โดยให้เรียงลําดับกฎหมายในร่างมาตรา ๕๖ ใหม่
เป็น “กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ” ซึ่งที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาและ
ให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขถ้อยคําดังกล่าวของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 

หมายเหตุ 
  พระราชบัญญัติสถาบันวิทยาลัยชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๓๐ ก วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๘   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

๗ มาตรา ๒๗  ผู้อํานวยการสถาบันมีอํานาจหน้าท่ี ดังต่อไปน้ี 
  (๓) บริหารบุคลากร การเงิน การพัสดุ สถานท่ีและทรัพย์สินอ่ืนของสถาบัน ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ และประกาศของทางราชการและของสถาบัน 
๘  มาตรา ๔๒  ผู้อํานวยการวิทยาลัยมีอํานาจหน้าท่ี ดังต่อไปน้ี 
 (๔) บริหารบุคลากร การเงิน การพัสดุ สถานท่ี และทรัพย์สินอ่ืนของวิทยาลัย ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ และประกาศของทางราชการและของสถาบัน 



 ๕๓

 ๗.๘  กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติกําหนดให้มีการออกกฎหมายลําดับรอง 
ให้กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองของหน่วยงานไว้ในบทเฉพาะกาล 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติกําลังพลสํารอง พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

  

          มาตรา ๔๑  ให้นํากฎกระทรวง กฎ 
ข้อบังคับ ระเบียบแบบแผน ประกาศ คําสั่ง  
หรือมติของสภากลาโหมในส่วนที่เก่ียวกับ 
การกําหนดให้ทหารกองเกินและทหารกองหนุน 
มีหน้าที่เข้ารับราชการทหารในการเรียกพล 
หรือระดมพล ที่ออกตามพระราชบัญญัติ 
รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ เท่าที่ไม่ขัด 
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ มาใช้บังคับกับ 
การรับราชการทหารของกําลังพลสํารองตาม
พระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีการออก
กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือระเบียบ  
ตามพระราชบัญญัตินี้ขึ้นใช้บังคับ 

  
 
 

 

          มาตรา ๔๑  ให้นํากฎกระทรวง กฎ 
ข้อบังคับ ระเบียบแบบแผน ประกาศ คําสั่ง  
หรือมติของสภากลาโหมในส่วนที่เก่ียวกับ 
การกําหนดให้ทหารกองเกินและทหารกองหนุน 
มีหน้าที่เข้ารับราชการทหารในการเรียกพล 
หรือระดมพล ที่ออกตามพระราชบัญญัติ 
รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ เท่าที่ไม่ขัด 
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ มาใช้บังคับกับ 
การรับราชการทหารของกําลังพลสํารองตาม
พระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีการออก
กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือระเบียบ  
ตามพระราชบัญญัตินี้ขึ้นใช้บังคับ 
          การดําเนินการออกกฎกระทรวง ข้อบังคับ 
หรือระเบียบตามวรรคหน่ึง ให้ดําเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากไม่สามารถ
ดําเนินการได้ให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ 
ไม่อาจดําเนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 
  

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
       การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๘/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
ที่ประชุมได้พิจารณาความในมาตรา ๔๑ วรรคสอง ที่ คณะกรรมาธิการวิสามัญเพิ่ มขึ้ นใหม่  
โดยนายอรรถสิทธิ์  กันมล ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ  ชี้แจงสรุป 
ได้ว่า ความในบทเฉพาะกาล มาตรา ๔๑ วรรคสอง เป็นการกําหนดบทเร่งรัดให้หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
เร่งดําเนินการในการออกอนุบัญญัติต่าง ๆ ตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ และหากไม่สามารถ
ดําเนินการได้ภายในกําหนดเวลาให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจดําเนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ  
 



 ๕๔

ซึ่งการบัญญัติเนื้อความดังกล่าวเป็นการบัญญัติที่เทียบเคียงมาจากบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้พิจารณามีมติเห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหารสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจากคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
แล้วเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน ใน ๒ ประการ คือ  
ประการแรก คณะรัฐมนตรีจะได้รับทราบถึงข้อจํากัดหรือเหตุผลในการที่ไม่สามารถดําเนินการได้  และ
ประการท่ีสอง คณะรัฐมนตรีสามารถอํานวยความสะดวกหรือช่วยเหลือ และหามาตรการใด ๆ ที่จะ
สนับสนุนหรือส่งเสริมเพื่อให้หน่วยงานสามารถดําเนินการได้แล้วเสร็จโดยเร็วตามกําหนดระยะเวลาได ้
  ทั้งนี้ ความในมาตรา ๔๑ วรรคสอง ที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเพิ่มขึ้นใหม่ดังกล่าว 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาเชื่อมโยงกับความในมาตรา ๒ กําหนดวันบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ 
ซึ่งความในมาตรา ๒ เดิม กําหนดให้พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายเม่ือพ้นกําหนด 
๒๔๐ วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป เพื่อการเตรียมความพร้อมของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในการดําเนินการออกอนุบัญญัติ  และเพื่อการเตรียมความพร้อมในการสร้างการรับรู้ความ
เข้าใจให้กับผู้ที่จะต้องอยู่ในบังคับกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งในระหว่างที่กฎหมายยังไม่มีผลใช้บังคับ หน่วยงาน
กระทําได้แต่เพียงการยกร่างข้อบังคับ ระเบียบต่าง ๆ รอไว้จนกว่ากฎหมายจะมีผลใช้บังคับ คือ  
เม่ือพ้น ๒๔๐ วันแล้ว จึงเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติหลักการและส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาต่อไปซึ่งต้องใช้ระยะเวลาเพิ่มเติมต่อไปอีกจาก ๒๔๐ วัน ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาความล่าช้า 
ที่เกิดขึ้นดังกล่าวจึงได้แก้ไขวันประกาศใช้บังคับในมาตรา ๒ ให้มีผลใช้บังคับทันทีนับแต่วันถัดจาก 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้หน่วยงานสามารถดําเนินการในกระบวนการออกอนุบัญญัติ 
ได้เร็วขึ้น 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพิ่มเติม 
 

หมายเหต ุ 
  พระราชบัญญัติกําลังพลสํารอง พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ 
ตอนที่ ๑๒๗ ก วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๕

 ๗.๙  การเขียนบทเฉพาะกาลรองรับกฎหมายลําดับรองตามกฎหมายเดิม 
 

การเขียนบทบัญญัติรองรับกฎหมายลําดับรองตามกฎหมายเดิมให้เขียนรองรับเฉพาะกฎหมาย 
ลําดับรองที่ต้องออกตามกฎหมายฉบับใหม่ หรือที่แก้ไขเพิ่มเติมเท่านั้น 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๑๖  บรรดากฎกระทรวง ข้อบังคับ 
ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งที่ออกตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เฉพาะที่เก่ียวกับ
การจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไป
เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะมีกฎกระทรวง หรือประกาศตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 
 
 
 
 

 

     มาตรา ๑๖  บรรดากฎกระทรวง ข้อบังคับ 
ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งที่ออกตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เฉพาะที่เก่ียวกับ
การจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไป
เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะมีพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือ
ประกาศตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
    การดําเนินการออกพระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง หรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากไม่สามารถ
ดําเนินการได้ให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ 
ไม่อาจดําเนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓/๒๕๖๑ วันศุกร์ที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๑ ในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว เม่ือที่ประชุมได้พิจารณาเรียงตามลําดับมาตรามาจนถึงร่างมาตรา ๑๖  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญมีการแก้ไขโดยเพิ่ม “พระราชกฤษฎีกา” เข้ามาน้ัน พลเอก ดนัย  มีชูเวท  



 ๕๖

ได้เสนอให้เพิ่ม “ระเบียบ” เข้าไปด้วยทั้งในวรรคหนึ่งและวรรคสอง เพราะเม่ือพิจารณาประเภท
กฎหมายลําดับรองทั้งหมดแล้ว จะเห็นได้ว่าประกอบด้วย “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ 
ประกาศ และคําสั่ง” การเพิ่ม “ระเบียบ” เข้าไปจะเปิดโอกาสให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถออก
ระเบียบเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานได้  
 ในประเด็นดังกล่าวนั้น พลเรือเอก วัลลภ  เกิดผล ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ชี้แจงว่า 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ยกเลิกระเบียบซึ่งออกตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยยังคงให้ใช้บังคับได้ต่อไป อีกทั้งตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ไม่ได้กําหนดให้ออกระเบียบในเร่ืองใดขึ้นใหม่ จึงไม่บัญญัติให้เพิ่ม “ระเบียบ” เข้าไป 
  นายจิตรพรต  พัฒนสิน ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในคณะกรรมาธิการ ชี้แจง
ว่า เนื้อหากฎหมายในแต่ละฉบับ จะกําหนดกลไกในเร่ืองของการออกกฎหมายลําดับรองเป็นลําดับศักดิ์
อย่างไรเอาไว้ บางฉบับกําหนดให้ออกระเบียบเป็นกฎหมายลําดับรอง อย่างไรก็ดี บางคร้ังก็มีการออก
ระเบียบในการบริหารราชการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
โดยที่กฎหมายลําดับรองที่จะออกตามร่างพระราชบัญญัตินี้ จะมีเพียง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
และประกาศ” เม่ือไม่มี “ระเบียบ” ที่ต้องออก จึงบัญญัติถ้อยคําที่ไม่อ้างอิงถึงระเบียบ เพราะไม่ได้เป็น
สิ่งที่ปรากฏในตัวร่างพระราชบัญญัติ ส่วนความตอนต้นที่มีการระบุถึงระเบียบ หรือคําสั่ง ก็เพราะว่า 
มีระเบียบ และคําสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จึงจําเป็นต้องอ้างถึง   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้ลงมติ เห็นชอบให้แ ก้ ไขเพิ่ ม เติมมาตรา  ๑๖  ตามร่างพระราชบัญญัติที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว    

 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศ
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๒๗ ก วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๗

ตัวอย่าง (๒) ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๘  บรรดากฎกระทรวงที่ออกตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้
ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะมีกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ 
 

 

     มาตรา ๘  บรรดากฎกระทรวงที่ออกตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้
ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะมีกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๘/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
ซึ่งได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว เม่ือที่ประชุมได้พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบร่าง
แล้ว และได้ลงมติรายมาตราที่มีการแก้ไขเสร็จสิ้นแล้ว ระหว่างที่ที่ประชุมกําลังพิจารณาทั้งร่างเป็นการ
สรุปอีกคร้ังหนึ่งนั้น พลเอก ดนัย  มีชูเวท ได้สอบถามไปยังคณะกรรมาธิการวิสามัญว่า กฎหมายลําดับ
รองท่ีออกตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ มีเฉพาะ
กฎกระทรวงใช่หรือไม่ โดยได้เสนอให้ปรับแก้ไขถ้อยคําในร่างมาตรา ๘ ดังนี้  
  “มาตรา ๘  บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศหรือคําสั่ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ระเบียบ 
ประกาศหรือคําสั่ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ”  ทั้งนี้ โดยให้เหตุผลว่า ในการบัญญัติรูปแบบของ
กฎหมาย ถ้าบัญญัติให้ครอบคลุมถึงประเภทของกฎหมายลําดับรองทั้งหมด ซึ่งได้แก่ กฎกระทรวง 
ระเบียบ ประกาศหรือคําสั่ง แม้ว่าจะมีหรือไม่มีการออกอนุบัญญัติประเภทนั้นหรือไม่ก็ตาม จะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของผู้มีหน้าที่เก่ียวข้องให้สามารถดําเนินการตามกฎหมายอนุบัญญัติที่ 
ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้บังคับใช้ก็ยังคงใช้ต่อไปได้ ตราบใดที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  



 ๕๘

  นางสุกัญญา  สุรวัฒนานนท์ (กรรมาธิการวิสามัญ) ชี้แจงว่า เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับนี้เป็นกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น 
จึงบัญญัติ เฉพาะกฎหมายลําดับรองที่ เ ก่ียวข้องกับการแก้ไขเพิ่มเติม โดยร่างมาตรา ๓ ของ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งได้ยกเลิกความในมาตรา ๔  ได้บัญญัติว่า “วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
ได้แก่ วิสาหกิจที่มีจํานวนการจ้างงาน รายได้ มูลค่าสินทรัพย์ถาวร หรือทุนจดทะเบียนที่ชําระแล้วตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎกระทรวง ” ดังนั้น ความในร่างมาตรา ๘ จึงบัญญัติรองรับเฉพาะกฎกระทรวง
เดิมที่มีอยู่ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบมาตรา ๘ ตามร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
เสร็จแล้ว    

 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศ
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๒๗ ก วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๙

 ๗.๑๐  การนําความกราบบังคมทูลเพ่ือโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งใด   
กฎหมายจะกําหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้นําความกราบบังคมทูล จะไม่กําหนดให้เป็นอํานาจ 
ของคณะรัฐมนตรี 
 

ตัวอย่าง   ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
             (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

 ร่างที่คณะกรรมาธิการ 
พิจารณาเสร็จแล้ว 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

มาตรา ๑๘  ให้เพิ่มความต่อไปนี้ 
เป็นมาตรา ๕๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 “มาตรา ๕๑/๑  ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งข้ึน 
ตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีนําความกราบ
บังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามผลการ
คัดเลือกของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยความ
เห็นชอบของวุฒิสภา 
 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้คัดเลือกบุคคล
เพื่อดํารงตําแหน่งเลขาธิการ แล้วเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาดําเนินการต่อไป 
 ในการคัดเลือกตามวรรคสอง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย  

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของสํานักงาน  
ให้สํานักงานมีคณะอนุกรรมการสามัญประจํา
กระทรวง โดยให้ถือว่าประธานกรรมการมีฐานะ
เป็นรัฐมนตรีเจ้าสังกัดประธานอนุกรรมการสามัญ
ประจํากระทรวง และเลขาธิการมีฐานะเป็น 
รองประธานอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง 
ปลัดกระทรวงประธานอนุกรรมการสามัญประจํา
กระทรวง และเลขาธิการมีฐานะเป็นรองประธาน
อนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง” 

 

มาตรา ๑๘  ให้เพิ่มความต่อไปนี้ 
เป็นมาตรา ๕๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 “มาตรา ๕๑/๑  ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งข้ึน 
ตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีนายกรัฐมนตรี 
นําความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง  
ตามผลการคัดเลือกของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา 
 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้คัดเลือกบุคคล
เพื่อดํารงตําแหน่งเลขาธิการ แล้วเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณานายกรัฐมนตรีดําเนินการ
ต่อไป 
 ในการคัดเลือกตามวรรคสอง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย  

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของสํานักงาน  
ให้สํานักงานมีคณะอนุกรรมการสามัญประจํา
กระทรวง โดยให้ถือว่าประธานกรรมการมีฐานะ
เป็นรัฐมนตรีเจ้าสังกัด  และเลขาธิการมีฐานะเป็น
ปลัดกระทรวงประธานอนุกรรมการสามัญประจํา
กระทรวง และเลขาธิการมีฐานะเป็นรองประธาน
อนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง” 
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การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ  
            การประชุมสภานิติ บัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙  
นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เสนอต่อที่ประชุมว่า ความในร่างมาตรา ๑๘ 
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๑/๑ ซึ่งเดิมบัญญัติความว่า “ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งขึ้นตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี” ต่อมาคณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไข
เป็นว่า “ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งข้ึนตามคําแนะนําของ
คณะรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามผลการคัดเลือกของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา” ความดังกล่าวเม่ือนํามาเทียบเคียงกับถ้อยคําในมาตรา ๑๕ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ . ๒๕๕๗ ที่ บัญญัติว่า “ ร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ได้รับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนํา
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย...” จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติตัวบุคคลผู้นําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย 
ไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึง “นายกรัฐมนตรี” มิได้บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย 
แต่อย่างใด จึงเห็นควรแก้ไขถ้อยคําในวรรคหนึ่งเป็นว่า “ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งข้ึนตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูล
เพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามผลการคัดเลือกของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา”  
นอกจากนี้ โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้คัดเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหน่งเลขาธิการแล้ว ไม่จําต้อง
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอีก จึงต้องแก้ไขถ้อยคําในวรรคสอง จากคําว่า “คณะรัฐมนตรี”  
เป็น “นายกรัฐมนตรี” เช่นเดียวกัน   
  จะเห็นได้ว่า ความในมาตรา ๕๑/๑ เป็นเร่ืองแนวทางปฏิบัติในการนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย 
จึงเห็นควรสอบถามฝ่ายปฏิบัติเพื่อให้เกิดความชัดเจนและประกอบการพิจารณาด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าว 
นายอําพน  กิตติอําพน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในฐานะเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้ชี้แจงถึง 
แนวปฏิบัติในการนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย ว่า ที่ผ่านมานายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้รับสนองพระบรมราช
โองการไม่เคยปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  ฉะนั้น เม่ือนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ นายกรัฐมนตรีย่อมเป็นผู้นําความกราบบังคับทูลฯ  อย่างไรก็ตาม  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ หากประสงค์ให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาก่อนดังเช่นการแต่งตั้งข้าราชการ
พลเรือนสามัญทั่วไปก็จะต้องระบุให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ส่วนกรณีการนําความข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย 
ก็เป็นอีกขั้นตอนหน่ึง ซึ่งในกฎหมายทั่วไปของราชการไทยไม่ปรากฏว่าการดําเนินขั้นตอนการนําความ 
ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย ต้องระบุไว้ในกฎหมายอย่างไร     
  จากคําอภิปรายข้างต้น จึงมีประเด็นพิจารณาว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้ผ่านกระบวนการเลือก 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วเสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย หรือเจตนาให้ผ่าน
กระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วเสนอฝ่ายบริหารเพื่อให้ความเห็นชอบก่อนเสนอ
นายกรัฐมนตรีเพื่อนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายต่อไป 
  นายกล้านรงค์  จันทิก ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ตอบชี้แจงประเด็นนี้ว่า คําว่า 
“คณะรัฐมนตรี” ที่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๕๑/๑ เป็นถ้อยคําตามกฎหมายเดิม และเป็นคําที่ ใช้ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ



 ๖๑

กฎหมายแล้ว เห็นว่า แม้บทบัญญัติกฎหมายเดิมจะให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้ง แต่เม่ือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้นเป็นผู้พิจารณาโดยความเห็นชอบ 
ของวุฒิสภาและเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย ได้เลย  ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขถ้อยคํา 
จากคําว่า “คณะรัฐมนตรี” เป็น “นายกรัฐมนตรี” ตามที่นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ เสนอ ซึ่งพลเอก - 
สมเจตน์  บุญถนอม สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในฐานะผู้แปรญัตติ ได้อภิปรายสนับสนุนในทํานอง
เดียวกัน  
 

มติที่ประชุม  
  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําในร่างมาตรา ๑๘ แก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา ๕๑/๑ ตามข้อเสนอของนางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ เก่ียวกับผู้นําความกราบบังคมทูล 
เพื่อโปรดเกล้าฯ จากคําว่า “คณะรัฐมนตรี” เป็น “นายกรัฐมนตรี”  
 

หมายเหต ุ  
   พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๓๘ ก วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ 
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 ๗.๑๑  อธิบายความหมายของการใช้คําว่า “โรคติดยาเสพติดให้โทษ” และคําว่า   
“ติดยาเสพติดให้โทษ” 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๒๓  ผู้ขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ให้บริการ
ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี้ 
     ก. ...ฯลฯ... 
     ข. ลักษณะต้องห้าม 
        (๑) เป็นบุคคลวิกลจริต คนไร้ความสามารถ 
หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
        (๒) เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุด 
ว่าเป็นผู้กระทําผิดในความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกับยาเสพติด หรือความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
เว้นแต่ได้พ้นโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีก่อน 
วันย่ืนคําขอข้ึนทะเบียน 
       (๓) เป็นผู้เจ็บป่วยด้วยโรคติดต่ออันเป็นที่
รังเกียจแก่สังคม โรคพิษสุราเร้ือรัง หรือ 
โรคยาเสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง 
 

  

 

     มาตรา ๒๓  ผู้ขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ให้บริการ
ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี้ 
     ก. ...ฯลฯ... 
     ข. ลักษณะต้องห้าม 
 (๑) เป็นบุคคลวิกลจริต คนไร้
ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
          (๒) เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุด 
ว่าเป็นผู้กระทําผิดในความผิดเก่ียวกับเพศหรือ 
ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด หรือ
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี เว้นแต่ได้พ้นโทษ
มาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีก่อนวันย่ืนคําขอขึ้น
ทะเบียน 
          (๓) เป็นผู้เจ็บป่วยด้วยโรคติดต่ออันเป็นที่
รังเกียจแก่สังคม โรคพิษสุราเร้ือรัง หรือโรค 
ติดยาเสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
       การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๙/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
ที่ประชุมลงมติเห็นชอบด้วยกับความในมาตรา ๒๓ ข. (๒) และ (๓) ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพิ่มเติม 
         โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ชี้แจงต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า “การท่ีคณะกรรมาธิการ 
ได้แก้ไขเพิ่มเติมคําว่า “โรคยาเสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง” เป็นคําว่า “ติดยาเสพติดให้โทษ” เนื่องจาก
ต้องการแสดงลักษณะของการเป็นภาวะที่มีการติดยาเสพติด ซึ่งจะไม่ใช้คําว่า “ติดยาเสพติดรุนแรง”   
 
 



 ๖๓

    ทั้งนี้ นายธํารง  ทัศนาญชลี สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้อภิปรายไม่เห็นด้วยกับการแก้ไข
เพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ สรุปความเห็นได้ว่า “ความในมาตรา ๒๓ ข. (๓) กําหนดเกี่ยวกับ
โรคติดต่ออันเป็นที่ รังเกียจแก่สังคม โรคพิษสุราเรื้อรัง หรือโรคยาเสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ตัดคําว่า “โรค” และ คําว่า “อย่างร้ายแรง” ออก เห็นว่า คําว่า “การติด
ยาเสพติดให้โทษ” นั้น ส่วนใหญ่จะเป็นนิยามที่พูดถึงลักษณะอาการของบุคคลว่าผู้นั้นมีอาการติด
ยาเสพติดให้โทษ คําว่า “การติดยาเสพติดให้โทษ” จึงเป็นอาการ แต่ตามร่างมาตรานี้ต้องการระบุว่าเป็น 
“โรค” ประกอบกับปัจจุบันได้มีประกาศใช้อย่างเป็นทางการโดยสมาคมทางวิชาชีพในการออกใบรับรอง
แพทย์ จะใช้คําว่า “โรคติดยาเสพติดให้โทษ” แต่ถ้าเป็นอาการ จะใช้คําว่า “ไม่ปรากฏอาการของการติด
ยาเสพติด” โดยไม่มีการใช้คําว่า “ติดยาเสพติดให้โทษ” ในใบรับรองแพทย์” จึงเห็นว่าถ้อยคําตาม 
ร่างเดิมมีความเหมาะสมแล้ว   
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขเพิ่มเติม 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๓๐ ก วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๖๔

 ๗.๑๒  การใช้ถ้อยคํา คําว่า “ในวันก่อนวันที่” 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... 

 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

      มาตรา ๒๖  ให้เลขาธิการตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งดํารงตําแหน่ง
อยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับเป็นเลขาธิการ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัติน้ี 
 

     มาตรา ๒๗  ให้ผู้ดํารงตาํแหน่งพนักงาน ป.ป.ท. 
และเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่ในวันท่ี
พระราชบัญญตัิน้ีใช้บังคับเปน็พนักงาน ป.ป.ท.  
และเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญตัิน้ี 
 

     มาตรา ๒๘  บรรดาข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ 
และคําสั่งท่ีออกตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ก่อนวันท่ี
พระราชบัญญตัิน้ีใช้บังคับ และยังมีผลใช้บงัคับอยู่ 
ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้ยังคง 
มีผลใช้บังคับตอ่ไปเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญตัิน้ี จนกว่าจะได้มีข้อบังคับ ระเบียบ 
ประกาศ หรือคําสั่งท่ีออกตามบทบัญญัตแิห่ง
พระราชบัญญตัิมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ 

 

     มาตรา ๒๖  ให้เลขาธิการตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งดํารงตําแหน่ง
อยู่ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับเป็น
เลขาธิการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัติน้ี 
 

     มาตรา ๒๗  ให้ผู้ดํารงตาํแหน่งพนักงาน ป.ป.ท. 
และเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่ในวันก่อน
วันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับเป็นพนักงาน ป.ป.ท. 
และเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญตัิน้ี  
 

     มาตรา ๒๘  บรรดาข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ 
และคําสั่งท่ีออกตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ก่อนวันท่ี
พระราชบัญญตัิน้ีใช้บังคับ และยังมีผลใช้บงัคับอยู่ 
ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้ยังคง 
มีผลใช้บังคับตอ่ไปเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญตัิน้ี จนกว่าจะได้มีข้อบังคับ ระเบียบ 
ประกาศ หรือคําสั่งท่ีออกตามบทบัญญัตแิห่ง
พระราชบัญญตัิมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ 



 ๖๕

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ  
   การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 
นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ เสนอ 
ต่อที่ประชุมเพื่อให้พิจารณาแก้ไขถ้อยคําที่เก่ียวกับวันดํารงตําแหน่งซึ่งจะมีผลใช้บังคับกับตําแหน่ง  
จากคําว่า “ในวันที่” เป็น “ในวันก่อนวันที่” ในร่างมาตรา ๒๖ และร่างมาตรา ๒๗ เพื่อให้มีเนื้อความ
สอดคล้องกับร่างมาตรา ๒๘ เนื่องจากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่ผ่านมา โดยเฉพาะในการเขียนบทเฉพาะกาล จะมีการเขียนหรือแก้ไขถ้อยคําให้สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ทั้งนี้ เพื่อให้บทเฉพาะกาลมีความหมายครอบคลุมถึงผู้ซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวัน
ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับอย่างชัดเจน ซึ่งสอดรับกับคําอภิปรายของนายกล้านรงค์  จันทิก 
ประธานกรรมาธิการวิสามัญ ที่เห็นควรให้มีการแก้ไขถ้อยคําดังกล่าว โดยยกตัวอย่างร่างพระราชบัญญัติ
ที่ใช้คําในบทเฉพาะกาลว่า “ในวันก่อนวันที่” จากร่างพระราชบัญญัติที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นควร
ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว อาทิ พระราชบัญญัติกําหนดวิทยฐานะผู้สําเร็จวิชาการทหาร (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ และพระราชบัญญัติสวนป่า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘  
มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒   
   อนึ่ง คุณพรทิพย์  จาละ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แสดงความคิดเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติม
ถ้อยคําเป็น “ในวันก่อนวันที่ “ มิใช่การแก้ไขถ้อยคําเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานหรือแบบของกฎหมาย  
แต่เป็นการแก้ไขเพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนว่าจะมีความต่อเนื่องในการดํารงตําแหน่งของบุคคล  
จึงเห็นชอบในการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําในร่างมาตรา ๒๖ และร่างมาตรา ๒๗  ส่วนร่างมาตรา ๒๘ เป็นเร่ือง
ของข้ อบั งคับ กฎ ระเบียบก่อนวันที่ พระราชบัญญัตินี้ ใช้ บั งคับ ซึ่ ง มีความสมบูรณ์อยู่ ในตั ว 
จึงไม่จําต้องแก้ไขถ้อยคําอีก   
   สําหรับข้อคัดค้านของนายตวง  อันทะไชย ที่ ได้อภิปรายไว้ว่ า ถ้อยคําว่า “ในวันที่”  
“ในวันก่อนวันที่” “อยู่ก่อนวันที่” หรือ “อยู่ในวันที่” ไม่มีความแตกต่างกันนั้น  คุณพรทิพย์  จาละ  
ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า “ผู้ที่ดํารงตําแหน่งอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” เนื้อความนี้ไม่อาจทราบได้
ว่าดํารงตําแหน่งอยู่เม่ือใดเวลาใด ซึ่งอาจหมายถึงผู้ดํารงตําแหน่งคนก่อน ๆ ก็ได้ จึงจําเป็นต้องระบุให้
ชัดเจนและไม่กํากวมว่า “ผู้ที่ดํารงตําแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” เท่านั้น  
 

มติที่ประชุม  
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคํา คําว่า “ในวันก่อนวันที่”  ในร่าง 
มาตรา ๒๖ และร่างมาตรา ๒๗ ตามข้อเสนอของนายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ (กรรมาธิการวิสามัญ)  และ 
นายกล้านรงค์  จันทิก (ประธานกรรมาธิการวิสามัญ)  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๓๘ ก วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ 
 
 



 ๖๖

 ๗.๑๓  การแก้ไขช่ือกระทรวงในร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนช่ือ 
กระทรวงใหม่ตามร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ ซึ่งรอประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

  กรณีมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงชื่อกระทรวงใหม่โดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม   
และในระหว่างที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมน้ันยังไม่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
หากมีร่างพระราชบัญญัติที่เข้าสู่การพิจารณาของสภามีการกล่าวถึงชื่อกระทรวงนั้น ร่างพระราชบัญญัติ
นั้นยังต้องใช้ชื่อกระทรวงเดิม เนื่องจากพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ ที่แก้ไข
เปลี่ยนแปลงชื่อกระทรวงใหม่นั้นยังไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     “มาตรา ๖  ให้มีสภาความม่ันคงแห่งชาติ 
ประกอบด้วยสมาชิกดังต่อไปนี้ 
     (๑) นายกรัฐมนตรีเป็นประธานสภา  
     (๒) รองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย เป็นรองประธานสภา  
     (๓) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร รัฐมนตรีว่าการระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
และผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
       ............ฯลฯ.............” 
 

 

     “มาตรา ๖  ให้มีสภาความม่ันคงแห่งชาติ 
ประกอบด้วยสมาชิกดังต่อไปนี้ 
     (๑) นายกรัฐมนตรีเป็นประธานสภา  
     (๒) รองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย เป็นรองประธานสภา  
     (๓) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร รัฐมนตรีว่าการระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
และผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
       ............ฯลฯ.............” 

 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
      การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๔๙/๒๕๕๙ เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ สิงหาคม 
๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้วในวาระที่สอง เรียงตามลําดับมาตราจนจบร่าง เม่ือที่ประชุมสภาได้ลงมติ 
รายมาตราจนจบมาตรา ๒๔ ซึ่งเป็นมาตราสุดท้ายแล้ว ก่อนที่จะลงมติในวาระที่สาม ประธานของ 
ที่ประชุมได้เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งการพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุป
อีกคร้ังหนึ่งนี้ สมาชิกอาจขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําได้ แต่จะขอแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อความใดไม่ได้ นอกจาก
เนื้อความที่เห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่ ซึ่งในข้ันตอนนี้ พลโท จเรศักดิ์  อานุภาพ ประธานคณะกรรมาธิการ



 ๖๗

วิสามัญ ได้แถลงต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําใน (๓) ของมาตรา ๖ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
โดยขอแก้ไขชื่อตําแหน่ง “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร” เป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม” เพื่อให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพื่อจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
ซึ่งสภานิติ บัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นสมควรประกาศใช้ เป็นกฎหมายไปแล้วในการประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๓๓/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ โดยขอแก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 

จากเดิม      “มาตรา ๖  ให้มีสภาความม่ันคงแห่งชาติ ประกอบด้วยสมาชิกดังต่อไปนี้ 
   (๑) นายกรัฐมนตรีเป็นประธานสภา  
  (๒) รองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นรองประธานสภา  
  (๓) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
และผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
        ............ฯลฯ.............” 
แก้ไขเป็น       “มาตรา ๖  ให้มีสภาความม่ันคงแห่งชาติ ประกอบด้วยสมาชิกดังต่อไปนี้ 

   (๑) นายกรัฐมนตรีเป็นประธานสภา  
   (๒) รองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นรองประธานสภา  
   (๓) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
      ............ฯลฯ.............” 
   โดยประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญชี้แจงเหตุผลประกอบการขอแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว 
ว่า เนื่องจากมาตรา ๓  แห่งร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(เพื่อจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) บัญญัติให้เพิ่มความเป็น (๘/๑) ของมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งความใน (๘/๑) ที่เพิ่มเติมขึ้นใหม่นั้น 
เป็นการกําหนดให้มีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และมาตรา ๔ แห่งร่างพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ บัญญัติให้ยกเลิก (๑๐) ของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งความใน (๑๐) เดิมนั้น เป็นการกําหนดให้มีกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร  ดังนั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําใน (๓) ของ
มาตรา ๖ แห่งร่างพระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... โดยขอแก้ไขชื่อตําแหน่ง 
“รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร” เป็น “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม” 



 ๖๘

  ในประเด็นนี้ ประธานของที่ประชุม (นายพีระศักดิ์  พอจิต )  ได้ เสนอต่อที่ประชุมว่า  
โดยที่ร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพื่อจัดตั้งกระทรวงดิจิทัล
เพื่ อ เศรษฐกิจและสั งคม )  ยั ง ไ ม่ ได้ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาในขณะท่ี มีการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ .ศ . . . . . จึงยังไม่ต้องแก้ไขเพิ่มเติมความใน (๓)  
ของมาตรา ๖ แห่งร่างพระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... และศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  
วิชิตชลชัย ชี้แจงเพิ่มเติมว่า เม่ือร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(เพื่อจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) ยังไม่ได้ประกาศใช้ จึงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ 
สภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... ในประเด็นดังกล่าวไม่ได้ อีกทั้งความในร่างมาตรา ๒๑ แห่งร่าง
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ ได้บัญญัติรับรองให้ใช้ชื่อใหม่อยู่แล้ว เนื่องจากร่าง
มาตรา ๒๑ ให้โอนบรรดาอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ 
คําสั่ง และมติคณะรัฐมนตรีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ไปเป็น
อํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และบรรดาบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีใดที่อ้างถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ให้ถือว่าอ้างถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมสภาจึงมีมติไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยคําใน (๓) ของมาตรา ๖ แห่งร่างพระราชบัญญัติ
สภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
 

หมายเหต ุ   
  พระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ 
ตอนที่ ๘๕ ก วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๖๙

 ๗.๑๔  การเขียนอ้างถึงบทบัญญัติมาตราอื่นในร่างพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
 

 การเขียนบทบัญญัติโดยการให้นําความในบทบัญญัติอื่นของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันหรือ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายมาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น ปรากฏว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมี
อยู่หลายรูปแบบด้วยกัน เช่น คําว่า “ให้นํามาตรา ..” “ให้นําความในมาตรา ..” “ให้นําบทบัญญัติ
มาตรา ..” และ “ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ..” ให้นําประมวล ..” เป็นต้น   ซึ่งในที่ประชุมสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นควรใช้คําว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา ..” หรือ  “ให้นําบทบัญญัติ 
แห่งประมวล...” มาเป็นรูปแบบการร่างกฎหมาย 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ     
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูง พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๑๔ การดําเนินการทางศาลตาม    
มาตรา ๗ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ ให้ย่ืนต่อ 
ศาลแพ่งและให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
 

     มาตรา ๑๔ การดําเนินการทางศาลตาม  
มาตรา ๗ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ ให้ย่ืนต่อ 
ศาลแพ่งและให้นําบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม  
 

     มาตรา ๑๙ ให้นําความในมาตรา ๑๐          
มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ มาใช้
บังคับกับบทบัญญัติในหมวดนี้โดยอนุโลม 

     มาตรา ๑๙ ให้นําความในบทบัญญตั ิ
มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ และ 
มาตรา ๑๔ มาใช้บังคับกับบทบัญญัติใน 
การดําเนินการตามหมวดนี้โดยอนุโลม 
 

     มาตรา ๒๗ วรรคสอง ทั้งนี้ ให้นํามาตรา ๑๐ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

     มาตรา ๒๗ วรรคสอง ทั้งนี้ ให้นําบทบัญญัติ
มาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บังคับโดยอนุโลม 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๖/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙  
ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูง พ.ศ. ....  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ สมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้สอบถามเก่ียวกับการแก้ไขคําว่า “ให้นําประมวล” “ให้นําความในมาตรา” 
และ “ให้นํามาตรา” เป็น “ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวล” และ “ให้นําบทบัญญัติมาตรา” ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ  



 ๗๐

 นายถนัดกิจ  นิวาทวงษ์ ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ  ชี้แจง
ต่อที่ประชุมว่า ในกรณีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมมักจะใช้ถ้อยคําให้สอดคล้องกับถ้อยคําในกฎหมาย
เดิม เช่น กฎหมายเดิมใช้คําว่า “ให้นําความในมาตรา” กฎหมายฉบับแก้ไขเพิ่มเติมก็จะใช้ถ้อยคํา
ดังกล่าวเหมือนกัน เพื่อให้สอดคล้องกัน  ส่วนในกรณีพระราชบัญญัติฉบับใหม่ แนวทางที่ผ่านมา เช่น  
ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ ใช้คําว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา .. มาใช้บังคับโดยอนุโลม” ทั้งนี้ 
ความแตกต่างระหว่างการใช้ “ให้นําบทบัญญัติมาตรา” กับ “ให้นําความใน” คือ ในกรณีที่นํามาตราอื่น
หรือพระราชบัญญัติมาใช้ จะใช้คําว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา” แต่ในกรณีนําวรรคอื่นๆ ในมาตรา
เดียวกันมาใช้ จะใช้คําว่า “ให้นําความในวรรค ..  มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 

หมายเหต ุ   
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูง พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๑๑๔ ก 
วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๑

 ๗.๑๕  การใช้คําว่า “ให้นําความในมาตรา..” แทนคําว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา..”  
และคําว่า “ให้นํามาตรา..” และใช้คําว่า “มาบังคับ...ด้วยโดยอนุโลม” แทนคําว่า “มาบังคับ... 
โดยอนุโลม” 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๔๑  ให้กรรมการมีหน้าที่ย่ืนบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่
ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพย์สินที่มอบหมาย
ให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่น
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน โดยให้นําความในหมวด ๕  
การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน มาตรา ๑๐๓ 
ถึงมาตรา ๑๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้
อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอํานาจ
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอาจมอบหมายให้
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการเป็นการ
เบ้ืองต้นก่อนเสนอคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินพิจารณาก็ได้              
     ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจัดให้มี
การตรวจสอบบัญชีตามวรรคหนึ่ง และให้นํา
บทบัญญัติมาตรา ๓๓ มาใช้บังคับกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินใน
กรณีนี้ด้วยโดยอนุโลม   
 
 
 
 

     มาตรา ๔๑ ให้กรรมการมีหน้าที่ย่ืนบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และ 
บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพย์สินที่
มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของ
บุคคลอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประธานวุฒิสภา 
โดยให้นําความในหมวด ๕ การดําเนินการ
เก่ียวกับทรัพย์สิน มาตรา ๑๐๓ ถึงมาตรา ๑๑๑ 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม โดยให้อํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอํานาจของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประธานวุฒิสภา  
ทั้งนี้ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ประธาน
วุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สินเพื่อตรวจสอบอาจมอบหมายให้ผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินเลขาธิการวุฒิสภา
ดําเนินการเปน็การเบ้ืองต้นก่อนเสนอ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประธานวุฒิสภา
พิจารณาก็ได้  
     ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประธาน
วุฒิสภาจัดให้มีการตรวจสอบบัญชีตาม 
วรรคหน่ึง และให้นําบทบัญญัติความในมาตรา 
๓๓ มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินประธานวุฒิสภาในกรณีนี้ด้วย    
โดยอนุโลม   
     คู่สมรสตามวรรคหนึ่งให้นําบทบัญญัติ      



 ๗๒

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ความในตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสองมาใช้บังคับ 
ด้วยโดยอนุโลม 

     มาตรา ๔๒  ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการที่กรรมการผู้ใดจงใจไม่ย่ืน
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบและมีพฤติการณ์ 
อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่ง
ทรัพย์สินหรือหนี้สิน ให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองต่อไป  ทั้งนี้ ให้นํา
บทบัญญัติมาตรา ๗๗ และมาตรา ๘๑  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  

     มาตรา ๔๒ ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการที่กรรมการ ผู้ใดจงใจไม่ย่ืน
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินประธานวุฒิสภาหรือจงใจย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบและมี
พฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนา ไม่แสดงที่มา
แห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินให้คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้อัยการ
สูงสุดเพื่อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่อไป  
ทั้งนี้ ให้นําบทบัญญัติความในมาตรา ๗๗ และ
มาตรา ๘๑ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  

     มาตรา ๕๑ วรรคห้าและวรรคหก    
     คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่งต้อง
ดําเนินการให้เสร็จและจัดทําสํานวนการไต่สวน 
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ภายใน 
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และให้นํา
มาตรา ๔๙ วรรคสี่ วรรคห้า และวรรคหกมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 
     ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ 
ไต่สวนเอง ให้นําความในวรรคสอง วรรคสาม 
และวรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

     มาตรา ๕๑ วรรคห้าและวรรคหก    
     คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหน่ึงต้อง
ดําเนินการให้เสร็จและจัดทําสํานวนการไต่สวน 
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ภายใน 
หกสิบวันหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย  
และให้นําความในมาตรา ๔๙  วรรคสี่ วรรคห้า 
และวรรคหกมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
     ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ  
ไต่สวนเอง ให้นําความในวรรคสอง  
วรรคสาม และวรรคสี่ และวรรคห้ามาใช้บังคับ
ด้วยโดยอนุโลม  

     มาตรา ๙๒ วรรคสอง 
     ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ 
มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ 
มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ มาใช้บังคับกับการ
ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐัด้วยโดยอนโุลม  
 

     มาตรา ๙๒ วรรคสอง 
     ให้นําบทบัญญัติความในมาตรา ๗๗  
มาตรา ๗๘ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒  
มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๔/๑  และ        
มาตรา ๘๕ มาใช้บังคับกับการดําเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม  



 ๗๓

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

        
 
 

     มาตรา ๙๕/๑  ในการดําเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่กระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ ให้นําความในตามมาตรา ๙๐ (๑) มาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒  และมาตรา ๙๓  มาใช้บังคับด้วย  
โดยอนุโลม 

      มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม 
     เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สิน ให้นําบทบัญญัติความในมาตรา ๓๓  
และมาตรา ๓๗  มาใช้บังคับกับการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินด้วยโดยอนุโลม และให้
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวนมีอํานาจ
ตามมาตรา ๓๓ (๑) (๒) และ (๓) ด้วย 

     มาตรา ๑๑๒ วรรคสาม 
     ในการดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรค
หนึ่ง ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๕  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  

     มาตรา ๑๑๒ วรรคสาม 
     ในการดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรค
หนึ่งสอง ให้นําบทบัญญัติความในมาตรา ๘๐ 
มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๕  มาใช้บังคับด้วย 
โดยอนุโลม  

     มาตรา ๑๑๖  ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วและมีความเห็นว่าผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระรํ่ารวยผิดปกติ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการ
ไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไป
ยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ 
เพื่อให้อัยการสูงสุดดําเนินการย่ืนคําร้องต่อ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองเพื่อขอให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินนั้นรวมทั้ง
บรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเพราะรํ่ารวย
ผิดปกติ  

     มาตรา ๑๑๖ ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วและมีความเห็นว่าผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระรํ่ารวยผิดปกติ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวน        
การไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุดดําเนินการ 
ย่ืนคําร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง  เพื่อขอให้ศาลส่ังให้
ทรัพย์สินนั้นรวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตก 
เป็นของแผ่นดินเพราะรํ่ารวยผิดปกติ  



 ๗๔

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

โดยให้นํามาตรา ๘๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม   โดยให้นําความในมาตรา ๘๔ มาใช้บังคับด้วย      
โดยอนุโลม   

     มาตรา ๑๑๗ วรรคหน่ึง   
     เม่ืออัยการสูงสุดได้รับสํานวนคดีตาม            
มาตรา ๑๑๖ แล้ว ให้อัยการสูงสุดดําเนินการ       
ย่ืนคําร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เพื่อขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้นํา
บทบัญญัติมาตรา ๗๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

     มาตรา ๑๑๗ วรรคหน่ึง   
    เม่ืออัยการสูงสุดได้รับสํานวนคดีตาม            
มาตรา ๑๑๖ แล้ว ให้อัยการสูงสุดดําเนินการ       
ย่ืนคําร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เพื่อขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้นํา
บทบัญญัติความในมาตรา ๗๗ มาใช้บังคับด้วย
โดยอนุโลม 

       มาตรา ๑๑๘ วรรคหน่ึง 
       ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ประทับฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๑๑๗  ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘๑      
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

     มาตรา ๑๑๘ วรรคหน่ึง 
     ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ประทับฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๑๑๗ ให้นําบทบัญญัติความใน
มาตรา ๘๑ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

       มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง 
       ในกรณทีี่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตส่วน 
และวินจิฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ        
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวน        
การไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุดดําเนินการ
ย่ืนคําร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ เพื่อขอให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินที่รํ่ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให้นํา
บทบัญญัติมาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ มาตรา ๑๑๗ 
มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๑๙ มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม  
       

     มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
     ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน 
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ       
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวน        
การไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุดดําเนินการ
ย่ืนคําร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ เพื่อขอให้ศาลส่ังให้ทรัพย์สินที่รํ่ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให้นํา
บทบัญญัติความในมาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ 
มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๑๙  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  
     ในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหน่ึงเป็น     
ผู้ดํารงตําแหน่งอัยการสูงสุด ให้ประธาน
กรรมการย่ืนคําร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ



 ๗๕

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ประพฤติมิชอบ เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน 
ที่รํ่ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
โดยให้นําบทบัญญัติความในมาตรา ๘๐  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

       มาตรา ๑๕๐ วรรคสอง 
       ให้นํามาตรา ๔๒ มาใช้บังคับกับการ
ดําเนินคดีกับบุคคลตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม 

     มาตรา ๑๕๐ วรรคสอง 
     ให้นําความในมาตรา ๔๒ มาใช้บังคับกับ 
การดําเนินคดีกับบุคคลตามวรรคหน่ึงด้วย 
โดยอนุโลม 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๗๔/๒๕๖๐ เป็นพิเศษ วันจันทร์ที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๖๐ ในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม           
การทุจริต พ.ศ. .... ทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่งภายหลังการพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราเสร็จแล้ว๙ 
พลตํารวจเอก ชัชวาล  สุขสมจิตร์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้แถลงขอแก้ไขถ้อยคํา            
ในมาตราต่าง ๆ ที่ยังไม่สอดคล้องกัน โดยในมาตราที่เขียนว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา” ให้แก้ไขเป็น  
“ให้นําความในมาตรา”  และแก้ไขความว่า “มาใช้บังคับ...โดยอนุโลม” เป็นความว่า “มาใช้บังคับ...ด้วย
โดยอนุโลม” ในทุกมาตราที่แก้ความตอนต้นจากคําว่า “บทบัญญัติ” เป็น “ความใน” ด้วย 
  จากการแถลงขอแ ก้ ไขถ้ อ ย คํ าของประธานคณะกรรมาธิ ก า รวิ ส า มัญดั้ ง กล่ า ว  
นายตวง  อันทะไชย สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้อภิปรายสอบถามความแตกต่างระหว่างคําว่า 
“ให้นําความในมาตรา” กับคําว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา”  
  นายปกรณ์  นิลประพันธ์ ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ 
ได้ตอบชี้แจงประเด็นคําอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการใช้คําลักลั่นกันอยู่ ๓ รูปแบบ คือ ๑) ให้นํามาตรา...มาใช้  ๒) ให้นําความใน
มาตรา...มาใช้  ๓) ให้นําบทบัญญัติในมาตรา...มาใช้  ซึ่งความดังกล่าวเป็นความในทํานองเดียวกันหรือ 
มีความหมายเดียวกันหมด แต่เพื่อไม่ให้เกิดความลักลั่น จึงเสนอให้แก้ไขเป็น “ให้นําความในมาตรา...  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 
 

                                                 
๙ ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐  

  ข้อ ๑๒๓ วรรคหนึ่ง เม่ือได้พิจารณาตามข้อ ๑๒๒ จนจบร่างแล้ว ให้สภาพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่ง                     
และในการพิจารณาครั้งนี้สมาชิกอาจขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําได้ แต่จะขอแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อความใดมิได้                                       
นอกจากเนื้อความที่เห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่ 



 ๗๖

  นายตวง  อันทะไชย สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ อภิปรายว่า เม่ือความหมายไม่ต่างกัน             
ก็ไม่เห็นความจําเป็นที่จะต้องแก้ไขแต่ประการใด 
  พลตํารวจเอก ชัชวาล  สุขสมจิตร์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ให้เหตุผลสนับสนุน 
การขอแก้ไขถ้อยคําดังกล่าวว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ใช้คําว่า 
“ความใน”ประกอบกับกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จึงใช้ถ้อยคําตามรัฐธรรมนูญ 
  นายปกรณ์  นิลประพันธ์ ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ 
ได้ตอบชี้แจงประเด็นคําอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่า แต่เดิมมีการใช้คําว่า “ให้นํา
มาตรา... มาใช้” แต่มีปัญหาว่าในกรณีมีหลายวรรคจะทําอย่างไร ต่อมามีการใช้คําว่า “ให้นําบทบัญญัติ
มาตรา. . . มาใช้” ซึ่งยังมีคําว่า “มาตรา” อยู่ จนในที่สุดรูปแบบล่าสุดที่ออกมาจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งหมดจะใช้ เป็น “ให้นําความในมาตรา . . .  มาใช้บังคับ” ส่วนคําว่า  
“โดยอนุโลม” จะมีคําว่า “ด้วยโดยอนุโลม” เสมอ เพราะเอามาใช้บังคับด้วย ไม่ใช่บังคับอนุโลม 
  อย่างไรก็ตาม ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง) ได้กล่าวตอนท้ายว่า เหตุผลที่ประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญชี้แจงว่า การใช้ถ้อยคําตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น่าจะเป็น
เหตุผลที่มีน้ําหนัก 
 

มติที่ประชุม   
   ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
 

หมายเหตุ 
   ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
อยู่ระหว่างรอประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๗

 ๗.๑๖  การใช้คําว่า “ชอบด้วยกฎหมาย”   
 

   การออกคําสั่ง ประกาศ ใด ๆ เป็นการใช้อํานาจของรัฐที่กระทบสิทธิของประชาชน คําสั่งหรือ
ประกาศนั้นจึงต้องออกโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เม่ือกล่าวถึงประกาศหรือคําสั่ง จึงไม่จําเป็นต้อง
เขียนว่า คําสั่งนั้นเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เนื่องจากการเขียนระบุไว้อย่างชัดเจนจะทําให้
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติได้ตระหนักว่าต้องสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงอาจพบคําว่า “คําสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย” บัญญัติไว้ในกฎหมายบางฉบับ 
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ....   
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่คณะกรรมาธิการ 
พิจารณาเสร็จแล้ว 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

     มาตรา ๑๘  เจ้าพนักงานเรือนจํา
จะใช้กําลังบังคับแก่ผู้ต้องขังไม่ได้  
เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี ้
     ๑) เป็นกรณีจําเป็นอย่างย่ิง 
เพื่อการป้องกันตัว 
     (๒) ผู้ตอ้งขังพยายามจะหลบหนี 
หรือใช้กําลังกายขัดขืน หรือไม่ปฏิบัติ
ตามคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ 
     การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  
เจ้าพนักงานเรือนจําจะใช้กําลังบังคับ
ได้เพียงเท่าที่จาํเป็นและเหมาะสมกับ
พฤติการณ์ และต้องรายงานเหต ุ
ต่อผู้บัญชาการเรือนจําทันท ี
 

     มาตรา ๑๘  เจ้าพนักงาน
เรือนจําจะใช้กําลังบังคับแก่
ผู้ต้องขังไม่ได้ เว้นแต่กรณี
ดังต่อไปนี ้
     (๑) เปน็กรณีจําเป็นอย่างย่ิง
เพ่ือการกระทาํเพื่อป้องกันตวั 
     (๒) ผู้ตอ้งขังพยายามจะ
หลบหนี หรือใช้กําลังกายขัดขืน
โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือ 
ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายของเจ้าพนักงานเรือนจํา
หรือระเบียบกรมราชทัณฑ์ 
     การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  
เจ้าพนักงานเรือนจําจะใช้กําลัง
บังคับได้เพียงเท่าที่จําเป็นและ
เหมาะสมกับพฤติการณ์ และต้อง
รายงานเหตุต่อผู้บัญชาการเรือนจํา
ทันท ี

     มาตรา ๑๘  เจ้าพนักงาน
เรือนจําจะใช้กําลังบังคับแก่
ผู้ต้องขังไม่ได้ เว้นแต่กรณี
ดังต่อไปนี ้
     (๑) เป็นกรณีจําเป็นอย่างย่ิง
เพื่อการกระทําเพื่อป้องกันตัว 
     (๒) ผู้ตอ้งขังพยายามจะ
หลบหนี หรือใช้กําลังกายขัดขืน
โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือ 
ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งที่ชอบดว้ย
กฎหมายของเจ้าพนักงานเรือนจํา
หรือระเบียบกรมราชทัณฑ์ 
     การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง 
เจ้าพนักงานเรือนจําจะใช้กําลัง
บังคับได้เพียงเท่าที่จําเป็นและ
เหมาะสมกับพฤติการณ์ และต้อง
รายงานเหตุต่อผู้บัญชาการ
เรือนจําทันท ี

 
 
 
 
 
 



 ๗๘

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ    
  ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๗๗/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
เสร็จแล้วในมาตรา ๑๘ (๒) คณะกรรมาธิการวิสามัญมีการแก้ไขเพิ่มเติม เป็นดังนี้ 
  “(๒) ผู้ต้องขังพยายามจะหลบหนี หรือใช้กําลังกายขัดขืนโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือ 
ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานเรือนจําหรือระเบียบกรมราชทัณฑ์” 
การแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นว่า การตัด 
คําว่า “ชอบด้วยกฎหมาย” จะทําให้เข้าใจว่าคําสั่งของเจ้าพนักงานเรือนจําที่ให้กระทําการใด ๆ ต้องทํา
ทั้งหมดแม้ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม   
  นายวรรณชัย  บุญบํารุง  ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ 
ได้ชี้แจงว่า เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ กฎหมาย คําสั่ง ประกาศ หรืออื่นๆ เป็นการใช้อํานาจของรัฐที่จะ 
กระทบสิทธิของประชาชน การใช้อํานาจต้องชอบด้วยกฎหมาย การที่รัฐให้อํานาจเจ้าพนักงานที่จะ
กระทําการใช้อํานาจในการที่จะใช้กําลังได้จะต้องใช้เฉพาะกรณีคนที่ปฏิบัติไม่เป็นไปตามคําสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งคณะกรรมาธิการเห็นว่าทุกเร่ืองในการใช้อํานาจรัฐต้องชอบด้วยกฎหมาย จึงตัดคําที่ 
ไม่จําเป็นออกไป เนื่องจากในการร่างกฎหมายจะได้ไม่ต้องเติมประกบไปทุกเร่ืองในกรณีที่ว่ารัฐจะใช้
อํานาจอะไรจะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นว่าการเขียนระบุไว้อย่างชัดเจน 
จะทําให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติได้ตระหนักว่าต้องสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้ง เป็นการใช้กฎหมายใน
เรือนจํา ซึ่งอยู่ในที่ลับคนภายนอกไม่เห็น จึงควรเขียนไว้ให้ชัดเจนเพื่อให้ตระหนักว่าการใช้คําสั่งเจ้า
พนักงานต้องชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และเห็นว่าการเขียนให้ปรากฏไว้ไม่ทําให้เสียหาย และเป็นการยํ้า
ให้เจ้าพนักงานสํานึกว่าแม้จะอยู่ในที่ลับก็จะต้องใช้คําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น  
  คณะกรรมาธิการเห็นว่า การคงข้อความไว้ไม่ได้เสียเนื้อความและความหมายไม่เปลี่ยนเป็นอย่าง
อื่นจึงให้คงคําว่า “ชอบด้วยกฎหมาย” ไว้ตามร่างเดิม 
  

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. .... ในมาตรา ๑๘  
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๔ ตอนที่ ๒๑ ก 
วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 



 ๗๙

 ๗.๑๗  กรณีการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการระดับจังหวัด 
 

  กรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีคณะกรรมการระดับจังหวัด ควรกําหนดให้นําเร่ืองคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการชุดใหญ่ (คณะกรรมการ...แห่งชาติ) มาใช้
บังคับกับคณะกรรมการระดับจังหวัดด้วย  
 

ตัวอย่าง  ร่างพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. ....  
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๑๗ การแต่งตั้ง วาระการดํารง
ตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๖ (๔) ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนด  
 

 

     มาตรา ๑๗ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒติามมาตรา ๑๖ (๔)  
ให้นํามาตรา ๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม สําหรับ 
การแต่งตั้ง วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้น
จากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตาม
มาตรา ๑๖ (๔) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเง่ือนไขที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๓/๒๕๖๐ วันศุกร์ที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐  ที่ประชุม 
ลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๗ เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ  
 นายสมชาย  แสวงการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น            
ต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ โดยเสนอให้นําคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบแห่งชาติ ตามมาตรา ๗        
มาใช้บังคับกับคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ และคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ
จังหวัดด้วย เพราะหากไม่นําคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
ระดับชาติตามมาตรา ๗ มากําหนดไว้เป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการควบคุม
ผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ และคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบจังหวัด จะทําให้ผู้ที่ขาดคุณสมบัติ
และมีลักษณะต้องห้ามที่จะเป็นกรรมการระดับชาติตามมาตรา ๗ สามารถดํารงตําแหน่งใน
คณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพและคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบจังหวัดได้ 
 
 



 ๘๐

 นายวราสิทธิ์  กาญจนสูตร ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ 
ชี้แจงว่า ตามเจตนารมณ์ของร่างมาตรา ๑๗ ในส่วนที่เก่ียวกับคุณสมบัติกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ ตามมาตรา ๑๖ (๔) ต้องการเปิดกว้างให้คณะกรรมการ
ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบแห่งชาติเป็นผู้ประกาศกําหนดเรื่องการแต่งตั้ง วาระการดํารงตําแหน่งและการ
พ้นจากตําแหน่ง จึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบแห่งชาติที่จะเป็นผู้กําหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข และวาระการดํารงตําแหน่ง หากจะเทียบเคียงกับวาระการดํารงตําแหน่ง 
และการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบแห่งชาติ  
จะเป็นไปตามมาตรา ๘ และมาตรา ๙ ส่วนในเร่ืองของคุณสมบัตินั้น หากจะกําหนดให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบแห่งชาติประกาศกําหนด ก็เกรง
ว่าคณะกรรมการจะไม่ประกาศกําหนด ดังนั้น ในเร่ืองของคุณสมบัติ อาจจะบัญญัติไว้ในตอนต้นของ 
ร่างมาตรา ๑๗ ในลักษณะ ๑  คือ คุณสมบัติ การแต่งตั้ง วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้น 
จากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ ตามมาตรา 
๑๖ (๔) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  ส่วนอีกแนวทางหนึ่งคือ บัญญัติไว้ในวรรคสอง คือ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ง ให้นํามาตรา ๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ในกรณีที่ไม่มีการกําหนดไว้ 
คณะกรรมการก็สามารถประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในเรื่องคุณสมบัติได้เช่นกัน  
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามที่คณะกรรมาธิการขอแก้ไขในที่ประชุม   
โดยนําคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิระดับชาติตามมาตรา ๗ มาใช้บังคับกับ
คณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบกรุงเทพ และคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบจังหวัดด้วย  
 

หมายเหต ุ   
  พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๔ 
ตอนที่ ๓๙ ก วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๑

 ๗.๑๘  การเขียนบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการ 
 

  รูปแบบการเขียนบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของกรรมการมี ๓ รูปแบบ คือ 
 รูปแบบที่หนึ่ง  ในส่วนต้นของมาตราจะเขียนว่า “กรรมการ......ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้” แล้วเขียนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เรียงตามลําดับอนุมาตรา โดยกําหนด
เร่ืองคุณสมบัติไว้ก่อนลักษณะต้องห้าม 
 รูปแบบที่สอง  ในส่วนต้นของมาตราไม่เขียนคําว่า “คุณสมบัติ” แต่ให้นําคุณสมบัติที่อยู่ใน
อนุมาตรามาบัญญัติไว้ในส่วนต้นของมาตราเลย ซึ่งรูปแบบนี้จะใช้สําหรับกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มี
คุณสมบัติเพียงข้อเดียว  
  รูปแบบที่สาม  ในส่วนต้นของมาตราจะเขียนว่า “กรรมการ......ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้” แล้วเขียนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม โดยแบ่งเป็น (ก) กําหนดเรื่องคุณสมบัติ 
และ (ข) กําหนดเรื่องลักษณะต้องห้าม แยกไว้ชัดเจน  
    

ตัวอย่าง  (รูปแบบที่หนึ่ง)  มีการกล่าวถึง “คุณสมบัติ” และ “ลักษณะต้องห้าม” ในส่วนต้นของ
มาตรา และเขียนบทบัญญัติที่เป็นเร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามแยกไว้เป็นรายอนุมาตรา  
 

ร่างพระราชบัญญัตินโยบายการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. .... 
ร่างที่คณะกรรมาธิการ 
พิจารณาเสร็จแล้ว 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

        มาตรา ๕  กรรมการตามมาตรา ๔ (๔) 
(๕) และ (๖) ต้องมีคุณสมบัติสัญชาติไทยและ 
ไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
        (๑) มีสัญชาติไทย 
        (๒) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถ 
        (๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
        (๔) ไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา   
ถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด 
ที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
        (๕) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง ผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ดํารง
ตําแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรค
การเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่
พรรคการเมือง 
        …ฯลฯ... 

        มาตรา ๕  กรรมการตามมาตรา ๔ (๔) 
(๕) และ (๖) ต้องมีคุณสมบัติและไม่มี               
ลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
        (๑) มีสัญชาติไทย 
        (๒) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถ 
        (๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็น
บุคคลล้มละลายทุจริต 
        (๔) ไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด 
ที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
        (๕) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง ผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ดํารง
ตําแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรค
การเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่
พรรคการเมือง 
        …ฯลฯ...   



 ๘๒

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  ในการประชุมคณะกรรมการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในวงงานของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ คร้ังที่ ๑/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๑ ที่ประชุมได้พิจารณารายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินโยบายการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. .... โดยได้มี
กรรมการสอบถามเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ คือ กรรมการซึ่งเป็นผู้แทนสมาคมกีฬาที่ใช้คําว่า “แห่งประเทศไทย” และกรรมการซึ่งเป็น
ผู้แทนสมาคมกีฬาแห่งจังหวัด ในมาตรา ๕  ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้ตัดคําว่า “คุณสมบัติ”  
ในความตอนต้นของมาตรา ๕ ออก และตัดคําว่า “มีสัญชาติไทย” ซึ่งเป็นบทบัญญัติเร่ืองคุณสมบัติใน
อนุมาตรา ๑ ออก แล้วนําไปเพิ่มไว้ในความตอนต้นของมาตรา โดยการแทนที่คําว่า “คุณสมบัติ” ดังนี้ 
        “มาตรา ๕  กรรมการตามมาตรา ๔ (๔) (๕) และ (๖) ต้องมีคุณสมบัติสัญชาติไทยและไม่มี
ลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
         (๑) มีสัญชาติไทย 
         ...” 
         นอกจากนี้ ตั้งข้อสังเกตว่าได้ตรวจสอบจากคู่มือการยกร่างกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้วพบว่า ร่างเดิมที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอถูกต้องตามคู่มือการยกร่างกฎหมายแล้ว  ทั้งนี้  
ร่างพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พ.ศ. .... (มาตรา ๖)๑๐  
ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับล่าสุดที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายก็บัญญัติไว้
แบบเดียวกัน  
 
 
 

                                                 
๑๐

 พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ. ๒๕๖๑  
 มาตรา ๖  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปน้ี 
 (๑) มีสัญชาติไทย 
 (๒) มีอายุไม่ตํ่ากว่าสามสิบห้าปี 
 (๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
 (๔) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (๕) ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
 (๖) ไม่เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก ไม่ว่าจะได้รับโทษจําคุกจริงหรือไม่ เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๗) ไม่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
 (๘) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือเลิกจ้างจากหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานของเอกชนเพราะทุจริตต่อ
หน้าท่ี ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง หรือถือว่ากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 



 ๘๓

 นายสุรพล  ทิพย์เสนา ผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในฐานะกรรมาธิการ 
ได้ให้เหตุผลของการแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๕ ในที่ประชุมคณะกรรมการตรวจพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติฯ ว่า “การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการมี ๓ รูปแบบ 
รูปแบบที่ ๑ คือ ตามร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่คณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาแล้วเห็นว่า อาจทําให้เกิดการตีความได้ว่ากรณีใดเป็นเร่ืองคุณสมบัติ และกรณีใดเป็น
ลักษณะต้องห้าม เพื่อมิให้เกิดปัญหาดังกล่าวคณะกรรมาธิการวิสามัญจึงแก้ไขเพิ่มเติม โดยกําหนด 
เร่ืองคุณสมบัติไว้ตอนต้น และกําหนดเรื่องลักษณะต้องห้ามไว้ในอนุมาตราต่าง ๆ ซึ่งเป็นรูปแบบที่ ๒  
โดยมีตัวอย่างกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัตินโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(มาตรา ๖)๑๑  และรูปแบบที่ ๓ ซึ่งแบ่งเป็น (ก) กําหนดคุณสมบัติ และ (ข) กําหนดลักษณะต้องห้าม  
แยกไว้ชัดเจน  
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในวงงานของสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติได้ตั้งข้อสังเกตในประเด็นดังกล่าว ตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขเพิ่มเติม
โดยตัดคําว่า“คุณสมบัติ” ออก และแก้ไขเป็นคําว่า “สัญชาติไทย” ซึ่งเป็นคุณสมบัติประการเดียวของ
กรรมการ ที่บัญญัติไว้ใน (๑) มาบัญญัติไว้ตอนต้น เพื่อแยกจากลักษณะต้องห้ามที่บัญญัติไว้ใน (๒)  
ถึง (๖) นั้น เห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวอาจทําให้ขัดกับบทบัญญัติในมาตรา ๗ ที่บัญญัติเก่ียวกับ
การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ โดยในมาตรา ๗ (๕) บัญญัติให้กรรมการพ้นจากตําแหน่ง เม่ือ 
“ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕”๑๒ แต่ปรากฏว่าความในมาตรา ๕ 
คณะกรรมาธิการได้ตัดคําว่า “คุณสมบัติ” ออกไปแล้ว จึงอาจทําให้เกิดปัญหาการตีความถ้อยคําของ
กฎหมาย ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว จึงเห็นว่าสมควรคงไว้ตามร่างเดิมที่คณะรัฐมนตรีเสนอ 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๑๑ พระราชบัญญัตินโยบายการท่องเท่ียวแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๖  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงนายกรัฐมนตรีแต่งต้ังต้องมีสัญชาติไทยและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปน้ี 
 (๑) เป็นบุคคลล้มละลาย 
 (๒) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (๓) เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 

(๔) เป็นข้าราชการการเมือง ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ดํารงตําแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหาร              
พรรคการเมือง ท่ีปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีพรรคการเมือง 
 (๕) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
๑๒ มาตรา ๗ นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระ กรรมการตามมาตรา ๔ (๔) (๕) และ (๖) พ้นจากตําแหน่ง เม่ือ 
         (๕) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕ 



 ๘๔

  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมการตรวจพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติที่อยู่ในวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและได้จัดทําใบแก้รายงานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ ในมาตรา ๕ โดยการคงไว้ตามร่างเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติฯ เสนอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๑/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๑ ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัตินโยบายการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. .... ในมาตรา ๕ ตามใบแก้รายงานของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ แล้ว ไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านใดอภิปรายในประเด็นดังกล่าว และที่ประชุม 
ได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการวิสามัญ๑๓  
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 

หมายเหตุ 
  พระราชบัญญัตินโยบายการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม  ๑๓๕   
ตอนที่ ๑๙ ก วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๑๓ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินโยบายการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. .... ได้จัดทําใบแก้ไข
รายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ในร่างมาตรา ๕ ใน ๒ ประเด็น 

ประเด็นแรก เรื่องคุณสมบัติ จากเดิมที่ตัดคําว่า “คุณสมบัติ” ออก และนําคําว่า “มีสัญชาติไทย”  
ไปบัญญัติแทนที่คําว่า “คุณสมบัติ” คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แก้ไขเป็นให้คงไว้ตามร่างเดิม 
           ประเด็นที่สอง เรื่องการเป็นบุคคลล้มละลายตามมาตรา ๕ (๓) คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เห็นด้วย
กับข้อสังเกตของคณะกรรมการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ ที่มีความเห็นว่า “โดยที่กฎหมายที่สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบแล้วหลายฉบับ ได้กําหนดลักษณะต้องห้ามของกรรมการไว้ว่า นอกจากต้อง 
ไม่เป็นบุคคลล้มละลายแล้วจะต้องไม่เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตด้วย  ดังน้ัน คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  
จึงเพ่ิมคําว่า “หรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต”  
 



 ๘๕

ตัวอย่าง  (รูปแบบที่สอง)  ในส่วนต้นของมาตราไม่เขียนคําว่า “คุณสมบัติ” แต่ให้นําคุณสมบัติ 
ที่อยู่ในอนุมาตรามาบัญญัติไว้ในส่วนต้นของมาตรา ซึ่งรูปแบบนี้จะใช้สําหรับกรณีที่กฎหมาย
กําหนดให้มีคุณสมบัติไม่มาก  
 

ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. .... 
ร่างที่คณะกรรมาธิการ 
พิจารณาเสร็จแล้ว 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๓๑  ให้คณะกรรมการแต่งตั้ง
ผู้จัดการจากบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติสัญชาติไทย 
มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีแต่ไม่เกินหกสิบห้าปี 
รวมทั้งสามารถปฏิบัติงานให้แก่กองทุนได้เต็ม
เวลา และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
         (๑) มีอายุไม่น้อยกว่าสามสิบห้าปี 
แต่ไม่เกินหกสิบห้าปี 
         (๒) สามารถปฏิบัติงานให้แก่กองทุน 
ได้เต็มเวลา  
         (๓) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๐ 
         (๔) ไม่เป็นข้าราชการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
         (๕) ไม่เป็นกรรมการผู้จัดการหรือลูกจ้าง
ของบุคคลใดเว้นแต่เป็นกิจการของกองทุน 
         (๖) ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับ
กองทุน หรือในกิจการที่กระทําให้แก่กองทุน  
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เว้นแต่คณะกรรมการ
มอบหมายให้เป็นกรรมการในบริษัทที่กองทุนเป็น
ผู้ถือหุ้นหรือเป็นคู่สัญญา 

 

     มาตรา ๓๑  ให้คณะกรรมการแต่งตั้ง
ผู้จัดการจากบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติสัญชาติไทย 
มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีแต่ไม่เกินหกสิบห้าปี 
รวมทั้งสามารถปฏิบัติงานให้แก่กองทุนได้เต็ม
เวลา และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
         (๑) มีอายุไม่น้อยกว่าสามสิบห้าปี 
แต่ไม่เกินหกสิบห้าปี 
         (๒) สามารถปฏิบัติงานให้แก่กองทุน 
ได้เต็มเวลา  
         (๓) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๐ 
         (๔) ไม่เป็นข้าราชการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
         (๕) ไม่เป็นกรรมการผู้จัดการหรือลูกจ้าง
ของบุคคลใดเว้นแต่เป็นกิจการของกองทุน 
         (๖) ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับ
กองทุน หรือในกิจการที่กระทําให้แก่กองทุน  
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เว้นแต่คณะกรรมการ
มอบหมายให้เป็นกรรมการในบริษัทที่กองทุนเป็น
ผู้ถือหุ้นหรือเป็นคู่สัญญา 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  ในการประชุมคณะกรรมการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในวงงานของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ คร้ังที่ ๑๓/๒๕๖๑ วันจันทร์ที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๑ ที่ประชุมได้พิจารณารายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. .... 
โดยได้มีกรรมการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการบัญญัติเร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้จัดการใน
มาตรา ๓๑ โดยเห็นว่าเม่ือตัดคําว่า “คุณสมบัติ” ออก จะทําให้ความในมาตรานี้ไม่สอดรับกับความใน



 ๘๖

มาตรา ๓๓   ซึ่งบัญญัติว่า “นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามสัญญาจ้าง ผู้จัดการพ้นจากตําแหน่งเม่ือ ... 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๓๑ ...”   
  ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาชี้แจงว่า ความดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในชั้น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ อย่างไรก็ดี เม่ืออ่านมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๓ ประกอบกันก็สามารถเข้าใจ            
ได้ว่า ความว่า “สัญชาติไทย มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีแต่ไม่เกินหกสิบห้าปี รวมทั้งสามารถปฏิบัติงาน
ให้แก่กองทุนได้เต็มเวลา” เป็นเร่ืองคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นผู้จัดการ 
  ต่อมาในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๐/๒๕๖๑ เป็นพิเศษ วันพุธที่ ๔ เมษายน 
๒๕๖๑ ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. .... ในร่างมาตรา ๓๑ 
โดยไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านใดอภิปรายในมาตราดังกล่าว 
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 

หมายเหตุ 
  * มาตรา ๓๑ เรียงลําดับเลขมาตราใหม่เป็นมาตรา  ๓๐                  
 

  พระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๓๓ ก วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๑   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๗

ตัวอย่าง  (รูปแบบท่ีสาม)  ในส่วนต้นของมาตราจะเขียนว่า “กรรมการ......ต้องมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้” แล้วเขียนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม โดยแบ่งเป็น  
(ก) กําหนดเร่ืองคุณสมบัติ และ (ข) กําหนดเร่ืองลักษณะต้องห้าม แยกไว้ชัดเจน  
 

ร่างพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. .... 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     มาตรา ๗  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  
     (ก) คุณสมบัติ 
         (๑) มีสัญชาติไทย 
         (๒) มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ 
     (ข) ลักษณะต้องห้าม 
         (๑) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็น
บุคคลล้มละลายทุจริต 
         (๒) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถ 
         (๓) เป็นผู้เคยได้รับโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับ
ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท ความผิด 
ลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 
         (๔) เป็นผู้เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือ 
ให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง หรือถือว่ากระทําการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
         (๕) เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
กรรมการหรือผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งรับผิดชอบการ
บริหารพรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง 
หรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมือง 
         (๖) เป็นผู้ประกอบการ ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 
หรือผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่เก่ียวกับผลิตภัณฑ์
ยาสูบไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
         (๗) เป็นโรคเสพติดผลิตภัณฑ์ยาสูบ 

 

     มาตรา ๗  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  
     (ก) คุณสมบัติ 
         (๑) มีสัญชาติไทย 
         (๒) มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ 
     (ข) ลักษณะต้องห้าม 
         (๑) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็น
บุคคลล้มละลายทุจริต 
         (๒) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถ 
         (๓) เป็นผู้เคยได้รับโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับ
ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท ความผิด 
ลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 
         (๔) เป็นผู้เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือ 
ให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง หรือถือว่ากระทําการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
         (๕) เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
กรรมการหรือผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งรับผิดชอบการ
บริหารพรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง 
หรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมือง 
         (๖) เป็นผู้ประกอบการ ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 
หรือผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่เก่ียวกับผลิตภัณฑ์
ยาสูบไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
        (๗) เป็นโรคเสพติดผลิตภัณฑ์ยาสูบ 



 ๘๘

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
   ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๓/๒๕๖๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐  
ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อภิปรายเก่ียวกับกรณีคณะกรรมาธิการได้ตัด
ลักษณะต้องห้ามใน (๗) เป็นโรคเสพติดผลิตภัณฑ์ยาสูบ ออก  โดยมิได้มีการอภิปรายเรื่องรูปแบบการ
เขียนบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ 
 

มติที่ประชุม   
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 

หมายเหตุ 
  พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. ๒๕๖๐  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๔ 
ตอนที่ ๓๙ ก วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๙

 ๗.๑๙  การใช้คําว่า “ภายใต้บังคับ” 
 

  เม่ือกฎหมายบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ...” ย่อมแสดงว่า มาตรานั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับ กล่าวคือ 
ต้องใช้เง่ือนไขตามมาตราหรือวรรคที่บังคับเหนือกว่า โดยระบุแห่งที่ที่เป็นเง่ือนไขต่อจากคําว่า “ภายใต้
บังคับ” เช่น “ภายใต้บังคับมาตรา...” และ “ภายใต้บังคับวรรค...” เป็นต้น 
 

ตัวอย่าง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

มาตรา ๗  ภายใต้บังคับวรรคสาม ในกรณีที่
มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
มีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรืออาจทําให้การเลือกตั้ง
มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม และเป็นกรณี 
ที่ผู้ว่าการไม่มีอํานาจจะดําเนินการใดได้ ให้ผู้ว่าการ 
แจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
หรือหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี เพื่อทราบ
และดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจต่อไป 

ในการดําเนินการของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง หรือหน่วยงานอื่นที่ได้รับแจ้งตาม
วรรคหน่ึง ให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการ
ตรวจสอบหรือจัดทําขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของสํานวน
การสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง หรือของหน่วยงานอื่นนั้น  
แล้วแต่กรณ ี

ในกรณีที่ผู้ว่าการตรวจพบว่าเจ้าหน้าที่ของ
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติกระทําการอันเป็นการทุจริต 
ต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ ให้ผู้ว่าการมีอํานาจดําเนินการไต่สวน
เบ้ืองต้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ

 

มาตรา ๗ ภายใต้บังคับวรรคสาม ในกรณีที่
มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
มีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจ 
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรืออาจทําให้การเลือกตั้ง
มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม และเป็นกรณี 
ที่ผู้ว่าการไม่มีอํานาจจะดําเนินการใดได้ ให้ผู้ว่าการ
แจง้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตัง้  
หรือหนว่ยงานอื่นที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี เพื่อทราบ
และดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจต่อไป 

ในการดําเนินการของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือหน่วยงานอื่นที่
ได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเอกสารและ
หลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจสอบหรือจัดทําขึ้นเป็น
ส่วนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือของ
หน่วยงานอืน่นั้น แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ผู้ว่าการตรวจพบสอบการใช้จ่าย 
เงินแผ่นดินแล้วมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระทําการ 
มีพฤติการณอ์ันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระทําความผิดต่อตําแหนง่หน้าที่ราชการจงใจ



 ๙๐

ร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้เสนอ 

ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนด
สําหรับการไต่สวนเบ้ืองต้นของเจ้าหน้าที่ของ
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พร้อมทั้งแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  
เม่ือผลการไต่สวนเบ้ืองต้นปรากฏว่ากรณีมีมูล  
ให้ส่งสํานวนการไต่สวนเบ้ืองต้นให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 

 

ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อํานาจ ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้ผู้ว่าการแจ้งให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทราบ และให้มีอํานาจดําเนินการไต่สวน
เบ้ืองต้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนด
สําหรับ การไต่สวนเบื้องต้นดังกล่าวต้องไม่กระทบ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พร้อมทั้งแจ้ง ในฐานะพนักงานไต่สวน
หรือเข้าตรวจสํานวนการไต่สวนของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว เม่ือผลการไต่สวนเบ้ืองต้นปรากฏเป็น
ประการใด ให้ส่งสํานวนการไต่สวนเบ้ืองต้น 
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติทราบ เม่ือผลการไต่สวนเบือ้งต้น
ปรากฏว่ากรณีมีมูล ให้ส่งสํานวนการไตส่วนเบ้ืองต้น
ให้เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป ในกรณีที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเห็นว่าการดําเนินการของผู้ว่าการจะ
กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ จะแจ้งให้ผู้ว่าการยุติการ
ดําเนินการและส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อพิจารณา
ดําเนินการต่อไป 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๒/๒๕๖๐ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐  
ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว ในมาตรา ๗  พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม สมาชิกสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ ได้สอบถามเกี่ยวกับการใช้คําว่า “ภายใต้บังคับวรรคสาม” ว่า เป็นของมาตราใด   
 



 ๙๑

 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า คําว่า “ภายใต้บังคับ...”  
เป็นการเขียนเพื่ออ้างอิงการที่จะเป็นเง่ือนไขในการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายในแต่ละเรื่อง โดยใน
กรณีที่เป็นการอ้างอิงเพื่อให้ไปดูในบทบัญญัติของมาตราอื่น จะระบุมาตราที่จะกําหนดเป็นเร่ืองอ้างอิง
ต่อจาก คําว่า “ภายใต้บังคับ” แต่ถ้าเป็นกรณีที่เป็นการอ้างอิงอยู่ในมาตราเดียวกัน ก็จะระบุแห่งที่ 
ที่ต้องการอ้างอิงในการพิจารณาหรือใช้กฎหมายในกรณีนั้น ๆ ซึ่งในมาตรา ๗ เร่ืองที่ต้องการอ้างอิงอยู่ 
ในวรรคสามจึงต้องเขียนว่า “ภายใต้บังคับวรรคสาม” เพื่อให้รู้ว่าการใช้วรรคหน่ึงนั้นต้องพิจารณา 
วรรคสามด้วย ถ้าเป็นกรณีตามวรรคสามก็ให้ใช้วรรคสาม แต่ถ้าไม่ใช่กรณีที่เป็นเง่ือนไขตามวรรคสาม 
ก็ใช้กรณีตามวรรคหน่ึง 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามร่างที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  

 

หมายเหต ุ 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๑๐ ก วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๙๒

 ๗.๒๐  กรณีการนําบทบัญญัติของกฎหมายเดิมมาบัญญัติในกฎหมายใหม่ (Restatement) 
 

 ในกรณีที่ผู้ร่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายใหม่ ต้องการที่จะนําเอาบทบัญญัติแห่งกฎหมายเดิม ซึ่งมี
ความถูกต้อง ครบถ้วน มาบัญญัติในกฎหมายใหม่ สามารถที่จะนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายเดิมทั้งใน
รูปแบบและถ้อยคํานํามาเขียนอีกคร้ังในบทบัญญัติแห่งกฎหมายใหม่ได้ หรือเรียกว่า “Restatement” 
หลักการนี้มาจากระบบกฎหมาย Common law ของสหรัฐอเมริกาที่เป็นการแก้ไขทํากฎหมายข้ึนใหม่ 
ซึ่งไม่ใช่ความคิดที่จะปฏิรูปกฎหมายข้ึนใหม่ แม้จะยกเลิกแก้ไขตัวบทที่จะล้าสมัยออกไปบ้าง แนวคิดนี้
มาจากการริเร่ิมของ American law Institute เป็นแบบอย่างการรวบรวม Common law อย่างเป็น
ระบบในกฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แม้ว่าจะไม่มีผลในการบังคับใช้แต่สามารถเป็นแหล่งอ้างอิงสําหรับผู้
ประกอบวิชาชีพทางด้านกฎหมายและเป็นที่ เชื่อถือโดยศาล โดยจะมีการรวบรวมข้อสังเกต 
(comments) ตัวอย่าง (illustrations) และบรรทัดฐานของการตีความ (case law) ไว้ด้วย ถือเป็น
ประมวลกฎหมายที่จัดทําขึ้นมีผลใช้เป็นกฎหมายที่อ้างอิงได้๑๔  
 ในการนําหลัก Restatement มาใช้ในการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ปรากฏในการ
พิจารณาร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและกรรมาธิการ  
พ.ศ. .... คณะกรรมาธิการจริยธรรมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้เสนอ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่าง  ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและกรรมาธิการ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  

ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและกรรมาธิการ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ร่างข้อบังคับที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

     ข้อ ๑๖ สมาชิกและกรรมาธิการจักต้องไม่
กระทําการใดหรือปฏิบัติการใดซ่ึงก่อให้เกิดความ
เคลือบแคลงหรือสงสัยว่าจะขัดกับข้อบังคับนี้ 
     ในกรณีที่มีความเคลือบแคลงหรือสงสัย  
ให้ยุติการกระทําดังกล่าวไว้ก่อน แล้วแจ้งให้
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย เม่ือ
คณะกรรมการวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว 
จึงปฏิบัติตามนั้น 

 

     ข้อ ๓๖ สมาชิกและกรรมาธิการจักต้องไม่
กระทําการใดหรือปฏิบัติการใดซ่ึงก่อให้เกิดความ
เคลือบแคลงหรือสงสัยว่าจะขัดกับข้อบังคับนี้ 
     ในกรณีที่มีความเคลือบแคลงหรือสงสัย  
ให้ยุติการกระทําดังกล่าวไว้ก่อน แล้วแจ้งให้
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย เม่ือ
คณะกรรมการวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว 
จึงปฏิบัติตามนั้น 
 

 
                                                 
๑๔ ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, กรรมการร่างกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. การจัดทําประมวลกฎหมายใน    
            ประเทศอังกฤษ  แปลและเรียบเรียงจากบทความเร่ือง Codification in England : The Need to Move from    
             an Ideological to a Functional Approach - A Bridge too Far? โดย Eva Stiener ในวารสาร Statue Law     
             Review, vol. 25, November 2004. p. 209 - 222. 



 ๙๓

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 

 การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๑๐/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  
ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและกรรมาธิการ พ.ศ. ....  ในข้อ ๓๖ ซึ่งเป็นการพิจารณาในวาระท่ีสอง 
โดยกรรมาธิการเต็มสภา 
 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีข้อสงสัยเก่ียวกับร่างข้อบังคับ ข้อ ๓๖ ว่ามีบทบัญญัติ 
ในลักษณะที่ว่า สมาชิกและกรรมาธิการจะต้องไม่กระทําการใดหรือดําเนินการใด ซึ่งก่อให้เกิดความ 
เคลือบแคลงหรือสงสัยว่าจะขัดข้อบังคับนี้ในองค์กรอื่นๆ หรือไม่ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก รองประธานคณะกรรมการจริยธรรม คนที่หนึ่ง ได้ชี้แจงเก่ียวกับ 
เร่ืองดังกล่าวว่า ได้นํามาจากข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
กรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๑๖ และบทบัญญัติดังกล่าวน่าจะนํามาจากบทบัญญัติในกฎหมายเดิมที่มี
ลักษณะทํานองเดียวกัน 
 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงกล่าวว่า ลักษณะดังกล่าวเรียกว่า Restatement คือการนํา
บทบัญญัติในกฎหมายเดิม ซึ่งมีความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ มาใช้เป็นบทบัญญัติในกฎหมายใหม่  
โดยสามารถที่จะนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายเดิมทั้งในรูปแบบและถ้อยคํานํามาเขียนอีกคร้ังในบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใหม่ได้ 
 

มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามร่างข้อบังคับที่คณะกรรมการจริยธรรมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เป็นผู้เสนอ 
 

หมายเหต ุ 
  ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและกรรมาธิการ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนพิเศษ ๔๗ ง วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๙๔

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๘๘๘. . .    บัญชีท้ายพระราชบัญญัติบัญชีท้ายพระราชบัญญัติบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ   
 
  กรณีพระราชบัญญัติฉบับแรก (ก่อนแก้ไขเพ่ิมเติม) ไม่มีบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ  

แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมได้กําหนดให้มีบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ  ดังนั้น ในร่าง
พระราชบัญญัติฉบับแก้ ไขเ พ่ิมเติมในภายหลังจึงต้องมีบทบัญญัติที่กําหนดให้บัญชีท้าย
พระราชบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นบัญชีท้ายพระราชบัญญัติของ
พระราชบัญญัติฉบับแรกด้วย 
 

ตัวอย่าง  (๑) ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 

(ไม่มีมาตรา ๒๐) 
 

 

     มาตรา ๒๐  ให้เพิ่มบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม
ท้ายพระราชบัญญัตินี้เป็นบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม
ท้ายพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือ
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
      

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
        การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๔/๒๕๕๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ที่ประชุมได้พิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒ โดยประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติขอปรึกษาที่ประชุม เพื่อเพิ่มความเป็นมาตรา ๒๐  
         เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นควรประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๑๙/๒๕๕๗ วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ นั้น ได้กําหนดให้มีอัตราค่าธรรมเนียม 
ท้ายพระราชบัญญัติ แต่โดยที่พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ใช้บังคับอยู่
ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติ ดังนั้น เม่ือมีการกําหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติขึ้นใหม่ พระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจึงต้องมีบทบัญญัติ
มาตราที่กําหนดให้เพิ่มอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้เป็นอัตรา
ค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  
แต่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้ลงมติเห็นควรประกาศใช้เป็นกฎหมายไม่มีบทบัญญัติมาตราดังกล่าว จึงต้องนํามาพิจารณา
ทบทวนเพื่อเพิ่มบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ พลเอก อู้ด  เบ้ืองบน ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า สมควรเพิ่มบทบัญญัติดังกล่าว 



 ๙๕

เพื่อให้ถูกต้องตามแบบของการเขียนกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติปิโตรเลียม (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๓๔ ที่มีการบัญญัติความในลักษณะทํานองเดียวกันด้วย 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้เพิ่มความเป็นมาตรา ๒๐ 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗  ประกาศราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม ๑๓๑ ตอนที่ ๘๗ ก วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
 
ตัวอย่าง  (๒) ร่างพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ....   

 

ร่างที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ร่างที่ผ่านความเห็นชอบ 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

      

(ไม่มีมาตรา ๑๘) 
 

      

     มาตรา ๑๘  ให้เพิ่มบัญชีต้นไม้ 
ท้ายพระราชบัญญัตินี้เป็นบัญชีต้นไม้ 
ท้ายพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๙/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
 

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้เพิ่มมาตรา ๑๘ และการแก้ไขดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรา ๒๐  
ของร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่มีการพิจารณาทบทวน 
ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒ 
 

หมายเหต ุ  
  พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ๒๕๕๘  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๔๔ ก  
วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 



 ๙๖

ประเด็นที่ ประเด็นที่ ประเด็นที่ ๙๙๙.  .  .  การแนบข้อบทของความตกลงไว้ท้การแนบข้อบทของความตกลงไว้ท้การแนบข้อบทของความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติายร่างพระราชบัญญัติายร่างพระราชบัญญัติ   
 
 ร่างพระราชบัญญัติใดกล่าวอ้างถึงข้อบทของความตกลงท้ายพระราชบัญญัติ จะต้องแนบ 

ข้อบทของความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติด้วย 
 

ตัวอย่าง ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจปฏิบัติการเกี่ยวกับธนาคารเพ่ือการลงทุนในโครงสร้าง 
               พ้ืนฐานเอเชีย พ.ศ. .... 
 

การพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  โดยที่มาตรา ๓ ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กําหนดบทนิยาม คําว่า “ข้อบทของความ 
ตกลง” หมายความว่า ข้อบทความตกลงว่าด้วยธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย  
ซึ่ ง รั ฐบาล ไทย ได้ ล งนาม ไว้ เ ม่ื อ วั นที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๕๘  ท้ าย ร่ า งพระราชบัญญัติ นี้   
แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้มีการแนบข้อบทความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติ                
เพื่อประกอบการพิจารณา  
  ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๙/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
ที่ประชุมได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจปฏิบัติการเก่ียวกับธนาคารเพื่อการลงทุน
ในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย พ.ศ. .... และต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว จํานวน ๑๕ คน โดยมิได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับกรณีของมาตรา ๓ ที่มิได้มีการ
แนบข้อบทความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติเพื่อประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด 
  ต่อมา นายสุวพันธุ์ ตันยุวรรธนะ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือแจ้งว่า  
มาตรา ๓ ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กําหนดบทนิยาม คําว่า “ข้อบทของความตกลง” หมายความ
ว่า ข้อบทความตกลงว่าด้วยธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชียซึ่งรัฐบาลไทยได้ลงนามไว้ 
เม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ ท้ายร่างพระราชบัญญัตินี้  แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้มี
การแนบข้อบทความตกลงไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติเพื่อประกอบการพิจารณา 
  จึงสมควรนําข้อบทความตกลงว่าด้วยธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย 
ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบแล้ว ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่  
๙/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แนบท้ายร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจปฏิบัติการ
เก่ียวกับธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย พ.ศ. .... เพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป 
  ทั้งนี้ ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจ
ปฏิบัติการเก่ียวกับธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย พ.ศ. .... คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ได้นําข้อบทของความตกลงมาแนบท้ายร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วให้
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว และได้นําเสนอร่างพระราชบัญญัติซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว
ต่อสภานิติ บัญญัติแห่งชาติ เพื่อพิจารณา โดยในคราวประชุมสภานิติ บัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่  
๑๘/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาในวาระที่ ๒ และลงมติในวาระที่ ๓ 
เห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย และเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  



 ๙๗

มติที่ประชุม    
  ที่ประชุมลงมติเห็นสมควรประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจปฏิบัติการเก่ียวกับธนาคาร
เพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย พ.ศ. .... เป็นกฎหมาย ซึ่งได้แนบข้อบทของความตกลงท้าย 
ร่างพระราชบัญญัติ 
 

หมายเหต ุ  
        พระราชบัญญัติให้อํานาจปฏิบัติการเก่ียวกับธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย  
พ.ศ. ๒๕๕๙  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๔๔ ก วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 



บทที่ ๓ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
บทสรุป 
   ในการจัดทําองค์ความรู้ของสํานักการประชุม เร่ือง “ประมวลแบบของกฎหมาย 
ที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ” เป็นการรวบรวมความรู้ที่ได้จากการปฏิบัติ
หน้าที่ในการติดตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยนิติกรของ
สํานักการประชุมผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการติดตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจะเป็นผู้เก็บรวบรวมประเด็นคําอภิปรายแสดงความคิดของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
การตอบชี้แจงของรัฐมนตรีผู้นําเสนอร่างพระราชบัญญัติ และการตอบชี้แจงของคณะกรรมาธิการ
เก่ียวกับการใช้ถ้อยคําและแบบของการเขียนกฎหมายของร่างพระราชบัญญัติที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบ  
แล้วนําเสนอประเด็นการอภิปรายนั้นต่อที่ประชุมนิติกรของสํานักการประชุมเพื่อคัดเลือกประเด็น
ร่วมกัน เม่ือนิติกรผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัตินําเสนอประเด็นอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเก่ียวกับการใช้ถ้อยคําในร่างพระราชบัญญัติที่เกิดขึ้นในร่างพระราชบัญญัติที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบ
ต่อที่ประชุมร่วมกันของนิติกรของสํานักการประชุมแล้ว  หากประเด็นการอภิปรายเร่ืองใดได้รับการ
คัดเลือก จะมอบหมายให้นิติกรผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัตินั้น จัดทําสรุปคําอภิปรายของที่ประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยละเอียดซึ่งต้องตรวจสอบกับรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติใน
คร้ังที่มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นโดยละเอียดอีกคร้ัง แล้วเสนอให้ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานของ
ตนตรวจสอบความถูกต้อง โดยจัดเรียงเรื่องตามโครงสร้างกฎหมายเพื่อสะดวกในการค้นหา  แล้วนํา
จัดพิมพ์เป็นรูปเล่มแจกให้กับนิติกรของสํานักการประชุมและผู้สนใจไว้ใช้ในการปฏิบัติงาน พร้อมทั้ง
จัดเก็บในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์เผยแพร่ในระบบ Intranet ของสํานักการประชุม เพื่อให้ผู้ที่สนใจ
สามารถดาวน์โหลดไว้ใช้อ้างอิงได้  
   การดําเนินการในรูปแบบการประชุมร่วมกันของนิติกรของสํานักการประชุม โดยให้ 
นิติกรผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติเป็นผู้นําเสนอประเด็นอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เก่ียวกับการใช้ถ้อยคําและแบบของกฎหมายที่เกิดขึ้นในร่างพระราชบัญญัติที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบจะทําให้
นิติกรซึ่งมิได้เป็นผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นได้รับรู้ประเด็นอภิปรายเก่ียวกับการใช้ถ้อยคํา
และแบบของกฎหมายในร่างพระราชบัญญัติฉบับอื่นๆ ที่ตนมิได้เป็นผู้รับผิดชอบหรือมิได้ติดตามฟังการ
อภิปรายอย่างต่อเนื่องด้วย จึงเป็นการแลกเปล่ียนเรียนรู้การใช้ถ้อยคําและแบบของกฎหมายร่วมกัน ใน
ขณะเดียวกันเป็นการทบทวนบทเรียนที่ได้จากการปฏิบัติงานติดตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ด้วย ซึ่งจะทําให้นิติกรจดจําการใช้ถ้อยคําและแบบการร่างกฎหมายได้อย่างครอบคลุมและเป็นระบบ
มากย่ิงขึ้น 
 
 



 ๑๐๐

  องค์ความรู้ที่สํานักการประชุมได้จัดทําขึ้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับงาน
สนับสนุนการพิจารณาร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งนอกจากจะเป็นคู่มือการปฏิบัติงาน
ของนิติกรสํานักการประชุมในการทําหน้าที่สนับสนุนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในที่ประชุมสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว นิติกรของสํานักกรรมาธิการ ๑ สํานักกรรมาธิการ ๒ และสํานักกรรมาธิการ ๓ 
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามข้อบังคับ
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็สามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการสนับสนุนการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการได้ด้วย   
 
ข้อเสนอแนะ 
    การจัดทําประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเป็นการฝึกฝนนิติกรของสํานักการประชุมในการฟังคําอภิปรายของที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ การเขียนสรุปประเด็นสาระสําคัญ และการนําเสนอประเด็น
สาระสําคัญนั้นต่อที่ประชุมร่วมกันของนิติกร ซึ่งเป็นการสร้างความรู้และการถ่ายทอดความรู้ที่ได้จาก
การปฏิบัติงานจริงอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ถือเป็นกระบวนการจัดการความรู้ที่ มี คุณค่า ดังนั้น  
จึงเห็นสมควรมีการจัดทําประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบแล้วของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ และของวุฒิสภาที่จะมีขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันสืบเนื่องต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 



 
เอกสารอ้างอิง 

 
 
ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 

สํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ.  
  (๒๕๕๙). แบบการเขียนกฎหมาย การใช้ถ้อยคําและภาษากฎหมายที่ใช้ในปัจจุบัน.  
  พิมพ์ : สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา. กรุงเทพฯ. 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (๒๕๕๑). คู่มือแบบการร่างกฎหมาย. พิมพ์ : สํานักงาน 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ. 
 

เว็บไซต์ สํานักงานราชบัณฑิตยสภา 
http://www.royin.go.th/?knowledges=%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%
91%E0%B8%86%E0%B8%B2%E0%B8%95-%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0-
%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B9
%8C-%E0%B9%92%E0%B9%94-%E0%B8%A1%E0%B8%B4 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
               คณะผู้จัดทํา 
                   ประมวลแบบของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบ 
      ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
           ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 
 

 
ร.ต.อ. หญิง วิรัญญา  ประสพสุข  ผู้อํานวยการสํานักการประชุม 
นายรพีพงศ์  ภูชฎาภิรมย์   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานพระราชบัญญัติ 
นางสาวพัชรี  ธรรมปรีชา  ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานญัตติ 
นางสาวฐิติมา  ประเสริฐ   นิติกรชํานาญการพิเศษ 
นางสาวเทวินทร์  เกษตระกูล  นิติกรชํานาญการพิเศษ 
นายทรงวุฒิ  ศรีธรรม   นิติกรชํานาญการพิเศษ 
นางสาวพัชรี  สุชาติพงค์   นิติกรชํานาญการ 
นางสาวปัญจพร  สุทธิยงค์   นิติกรชํานาญการ 
นางสาวบุษปัน  ปัญจบุรี   นิติกรปฏิบัติการ 
นางสาวหทัยรัตน์  เนาว์พิริยวัฒน์ นิติกรปฏิบัติการ 
นางสาวฐิติมา  เฉิดโฉม   นิติกรปฏิบัติการ 
นางสาววีรอร  ธีรพงศ์นภาลัย   นิติกรปฏิบัติการ  
นางสาววันวิสาข์  ศิวะกุล  นิติกรปฏิบัติการ 
  
 

 
 

สํานักการประชุม  โทร. ๐ ๒๘๓๑ ๙๔๔๐ - ๕๔ 
 
 
 

 


